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Come gia saprete, in questi cors mi piace parlare dei problemi reali che gli alenatori affrontano
quotidianamente in palestra, vedendoli in un'ottica generale, rapportandoli alle teorie piu recenti
discusse sia in Italia che in campo internazionale, ma comungue sempre basandomi sui problemi
pratici che hanno gli alenatori. Coloro che non mi ascoltano per la prima volta forse penseranno di
aver fatto tanti chilometri o speso un fine settimana per ascoltare le solite cose. 10, ormai da un po’
di tempo, in tutti i cors che tengo, dedico sempre la prima parte a spiegare, soprattutto agli
alenatori piu giovani, in che modo un allenatore migliora e come si forma. Ricordo che quando ero
i0 ad essere seduto dalla vostra parte per ascoltare alenatori di grande nome mi chiedevo come
fossero riusciti ad arrivare fino ali. Credo che atal proposito esistano diverse teorie. Secondo la piu
popolare s trovavano |li perché avevano dei buoni giocatori e che quindi anche io con gli stess
giocatori sarel arrivato fin la. Questa € lates piu popolare ma anche la piu perdente, poiché anche se
cio fosse vero, non mi aiuterebbe di certo a migliorare. 1o personalmente credo che un alenatore
migliori sentendo le solite cose e non cose nuove. Lo ribadisco per essere ancora piu chiaro: io nella
mia carriera non sono migliorato ascoltando cose molto nuove mainsistendo e facendo bene le solite
cose. Tuttora, dinverno, torno a rivedere del vecchi testi per rileggere quelle solite cose e capire
dove sono cambiate e dove non lo sono; le confronto con I'esperienza che ho acquisito in palestra
per rendermi conto se quanto proposto in quei testi continua 0 meno ad essere vero. Molte volte
trovo con grande stupore che concetti oggi considerati come nuovi sono stati gia espressi da 20 anni,
solo che sono passati inosservati. Talvolta invece capita di incontrarne alcuni da sempre considerati
come molto chiari e che invece non o sono affatto. Faccio un esempio: in tutti i manuali di pallavolo
c'é scritto che per murare bisogna osservare la rincorsa dell'attaccante per mettersi |i davanti. Viene
dato per scontato in tutti i cors ed in tutti i testi che il muro va fatto in base alla rincorsa
dell'attaccante. Ma c'é un piccolo particolare che in questi testi non veniva chiarito e cioé che per
murare bisogna lasciar perdere la palla, una volta che s € visto dove e diretta, per osservare
esclusivamente |'attaccante. E questo che appare come un piccolo dettaglio €, o0 aimeno lo e stato
per noi sia in Nazionale che con la Panini, uno dei problemi principali da risolvere per riuscire a
migliorare il muro dei giocatori: abituarli a non guardare la palla ma I'attaccante. Una voltache si
visto dove va la palla non bisogna piu guardarla; compito per atro estremamente difficile perché
indubbiamente la pala e un'attrazione notevole per il semplice fatto che s gioca guardandola,
sempre ad eccezione del muro, dove invece bisogna guardare I'attaccante. Essendo dunque il muro
['unica situazione in cui non s guarda la palla risulta molto difficile eseguirlo correttamente vincendo
il contrasto con tutte le altre situazioni. In questo esempio notiamo che quanto detto dai testi
tradizionali non sempre e chiaro come sembra. Come si riusciva a guardare la rincorsa dell'attaccante
se contemporaneamente bisognava guardare la pala? Un piccolo particolare che per anni, me
compreso, abbiamo dato per scontato perché alla domanda su come s mura rispondevamo:
semplice, guardiamo I'attaccante e ci mettiamo davanti alla sua rincorsa; pero alo stesso tempo s
doveva guardare anche la palla. Ma come riesco a guardare larincorsa se guardo la palla? Questi, tra
virgolette, piccoli particolari sono quelli che spesso risolvono i problemi pratici che incontriamo in
palestra con i nostri giocatori. Rivedere, quindi, proprio le solite cose, anche sul piano teorico, ma
dal punto di vista attuale, ci permette di migliorare.

La critica che ricorre spesso nel dialoghi tra alenatori durante questi corsi, soprattutto quando chi i
tiene non € molto famoso, & come detto laripetitivita dei loro contenuti.

La domanda che personalmente dovremmo porci non € se quelle cose le abbiamo gia sentite,
piuttosto se effettivamente riusciamo a farle bene.



Non ci riusciremo certamente imparando e proponendo sempre cose nuove, poiché cio che sappiamo
non ha assolutamente alcuna importanza se non siamo capaci di metterlo in pratica con i nostri
giocatori.

Tra un allenatore che conosce 100 e che ai suoi giocatori fa apprendere solo 50 ed un allenatore che
sa solo 60 ma che lo trasmette interamente € meglio il secondo. Il primo potra tenere corsi all'l SEF,
conferenze, etc., ma per alenare preferisco quello che pur sapendo solo 60 lo fa imparare tutto ai
suoi giocatori, e non quegli allenatori che sanno tanto ma che passano la giornata parlando di quanto
Siano scarsi i propri giocatori che non assimilano piu di tanto le loro grandi conoscenze, discutendo
inoltre su tutte le teorie che spiegano come mai ¢io accada.

Tuttavia assimilare piu di 40 o magari assimilare 80 su 100, non vuol dire vincere lo scudetto o
giocare in Nazionae, perché questo assimilare deve comunque essere inteso in base a proprio
livello. Seio propongo concetti estranei a livello dei miei giocatori, il problemanon & loro, piuttosto
sono io che shaglio. Se, ad esempio, un professore universitario insegnando alle elementari pretende
che i bambini imparino e lavorino con gli stessi sistemi di apprendimento degli studenti universitari, e
poi, per giunta, li critica se hon ci riescono, non sono i bambini delle elementari a shagliare, ma & lui
che non é bravo.

La stessa cosa accade, tale e quale, nel vari livelli tecnici di gioco degli atleti, indipendentemente
dalla loro eta, quando a dei giocatori di serie B vengono date come punti di riferimento situazioni
che s verificano in serie A1 ed in Nazionale, 0 se s pretende di introdurre nel settore giovanile dei
concetti propri delle squadre di A2.

Ci terel quindi, come insisto in tutti i cors, a precisare che le discussioni che sosterremo,
augurandomi che nascano numerose, vengano riferite da ciascuno di voi a proprio livello per
I'implementazione concreta delle tematiche che affronteremo.

Dovremmo innanzitutto mantenere una buona memoria di quanto e stato, perché quando mi trovo a
parlare del dopo Atlanta mi accorgo che non ci s ricorda bene che cosa & accaduto in Itaia prima
del '90, maci s ricorda solo dal '90 in poi.

Si dice ad esempio, e I'ho anche letto in un libro importante di pallavolo di un mio collega atrettanto
importante, che la Nazionale di pallavolo sia arrivata a tanto poiché in Italia il campionato € molto
forte. Ma quantunque questa sia una verita sacrosanta, bisognerebbe spiegare com'era il campionato
prima dell'89. Si vede che non c'era un campionato forte, che non c'erano i giocatori, o forse che non
Ceranulla

La prima conclusione dell'esperienza della Nazionale non deve essere che Velasco € migliore
dell'alenatore che c'era prima o di quello che verra dopo di lui. La prima conclusione & che dall'89
abbiamo eliminato tutte le spiegazioni che non dipendevano direttamente da noi, allenatori, giocatori
0 comunque dalla pallavolo, per capire come mai non s riusciva a vincere, ed abbiamo cominciato a
cercare le soluzioni a problemi che avevamo. Chi possiede buona memoria, anche trai pit giovani
poiché non sono trascorsi molti anni, ricordera che prima dell'89 s diceva che non s poteva avere
una Nazionale forte proprio perché c'era un campionato forte e non invece grazie ad un campionato
forte. Quindi, proprio perché c'era un campionato forte era impossibile avere una Nazionale forte,
essendo in voga in quel momento il modello degli Stati Uniti in cui S tenevano i giocatori radunati
per 12 mes al'anno. Essendo gli americani il modello del momento, chi non poteva radunare i
giocatori 12 mes al'anno non poteva avere nemmeno una buona Nazionale. S diceva inoltre che i
giocatori italiani avevano caratteristiche tali per cui non potevano arrivare ad dlti livelli, a differenza
di altri popoli, comei russi i polacchi o gli americani, che invece possedevano caratteristiche diverse,
ad esempio erano meno creativi ma avevano pil capacita di concentrazione, improvvisavano meno
ma erano piu disciplinati. Essendo la pallavolo, come dicono in tanti, anche se io non lo condivido
affatto, una partita di scacchi giocata ad alta velocita, noi non sembravamo affatto portati per giocare
questo gioco a certi livelli. Oggi invece s diceil contrario, che il campionato, le caratteristiche degli
italiani, etc. sono cose favorevolissime per giocare a palavolo ad ati livelli.



Quindi quello che noi abbiamo fatto € stato semplicemente cercare di vedere quali fossero i problemi
concreti che non ci facevano giocare ad ato livello. Ebbene i problemi che avevamo erano
estremamente semplici @ nemmeno tanto filosofici come molti pensano. Per esempio non avevamo
dei martelli che sapessero schiacciare bene con un muro a due; ed un insieme di altre cose cosi. Mi
ricordo che dopo il mondiale dell'86, ameno 1'80% della pallavolo italiana incolpava del brutto
risultato Vullo. 1o dicevo che il vero problema non era Vullo e che non poteva essere risolto da
nessun altro palleggiatore. 1l vero problema era che I'ltalia non possedeva dei martelloni, di quelli
animali, ignoranti e che pensano poco; proprio quelli Ii. Non ne aveva mai avuti, né nel mondiale
dell'86 né prima. Se ripercorriamo la nostra storia troviamo Di Bernardo, Nassi, Greco, Bertoli,
Enrichiello, Negri. L'ltalia non aveva mai avuto giocatori di potenza, ma solo bravissmi giocatori
tecnici, che certamente sono utilissimi, ma non quando ne abbiamo tre invece di uno, perché
altrimenti s fatica molto avincere alivello internazionale.

Che cosa s diceva pero nelle palestre quando arrivava uno di quei giocatori potenti che pensano
poco, tirano molte palle fuori ed hanno 18-20 anni?

Si diceva: «Non ha latesta». Continuiamo a dirlo tuttora quando magari perdiamo due partite in piu
del dovuto in serie B o tre partite in piu di Under 18. Se invece arrivava un giocatore con la mano
piu tecnica, alora s diceva che quello aveva la testa perché ci faceva vincere subito. Ma i primi,
come é stato per tutti quelli di quel genere, da Fomin a Ganev, da Quiroga a Zorzi, quando sono
giovani tirano molte palle fuori; perché se un giocatore ha potenza ed in pit non tira fuori quando ha
18 anni, & un super fenomeno di quelli che nascono una volta ogni cinquant'anni; mentre tutti gli
altri, compresi i fenomeni che non nascono ogni cinquant'anni, a 18 anni se tirano forte tirano anche
fuori e se non tirano fuori & perché non tirano forte. A 25 poi, tireranno forte ma non fuori. A 18
perd € impossibile. Quando facciamo una programmazione e pensiamo ad una pallavolo per il futuro
dobbiamo sapere che non possiamo pretendere la botte piena e la moglie ubriaca, e questo € uno dei
problemi che noi ¢i siamo posti nel nostro modo di giocare, poiché prima c'era una maniera di vedere
la pallavolo che era contraddittoria.

Come tutti sappiamo, le regole di gioco sono cambiate per favorire la difesa essendo troppo facile
fare il cambiopalla. Su questo punto siamo d'accordo, indipendentemente dalla bonta delle nuove
regole, dal libero ala possibilita di fare fallo ed a tutto il resto. Tuttavia I'attacco continuava ad
essere favorito finché ricevevamo bene. Che cosa dicevamo invece quando la ricezione era staccata
dalla rete e I'attaccante veniva murato poiché schiacciava contro un muro a due? Si diceva che il
problema era la ricezione. Per quel modo di vedere la pallavolo era logico che con muro a due s
prendessero delle murate; bisognava semmai migliorare la ricezione. Ma come mai il problema é
nella ricezione se I'attacco € molto piu forte della difesa? Forse non € cosi, 0 meglio € cosi se i
nostri attaccanti sono scarsi, ma non é vero che sialogico. Semmai € colpa del palleggiatore o degli
altri giocatori se alzano a due metri dala rete; perché se la palla € a 50 cm dalla rete e al'interno
dell'asta, poiché atrimenti s puo tirare solo diagonale, anche in palla ata con muro a due € molto
piu facile fare il mano e fuori che prendere una murata, anche quando chi mura é ato 2 metri e dieci.
Se redlizziamo quelle condizioni € sempre piu facile effettuare il mano e fuori. Perché allora quando
prendiamo delle murate con muro a due diamo la colpa ala ricezione? Perché questo € un modo di
vedereil gioco.

Di questi problemi in passato non ne abbiamo mai parlato forse per una ragione tattica, poiché
magari se ne avessimo fatto una disquisizione tecnica i pareri atal proposito s sarebbero sprecati;
preferivamo percio parlare solo di gestione del gruppo, psicologia, etc..

Ma le caratteristiche principali del cambiamento fatto dalla Nazionale non sono state né nella
motivazione, né nella psicologia.

E' stato un cambiamento tecnico-tattico di metodologia del lavoro; poi solo dali € nata una mentalita
diversa ed una psicologia diversa, manon il contrario.



Dico tutto cio, augurandomi che valga anche per il corso, perché il nuovo grande aibi di questo
momento € la psicologia, e voi sapete che noi abbiamo fatto una guerra agli dibi: dalle caratteristiche
degli italiani, ala struttura della pallavolo italiana ed a tutto cio che non ci permetteva di vincere. La
psicologia non € pit uno strumento per capire meglio i nostri giocatori e per chiarirci i problemi di
squadra, ma, a contrario, per spiegare perché non ci riusciamo. Ma alora tutto s spiega con la
psicologia. Non & un problema tecnico, non é un problema tattico, non € nemmeno un problema di
metodologia di lavoro, sentendoci tutti altrettanto bravi, ma & un problema psicologico. Ma siccome
noi siamo allenatori e non psicologi che cosa possiamo farci? Non € mica colpa nostra. Tutto cio
inoltre & ancora pitu dominante nella pallavolo femminile. Parlando con Bosetti e con Del Gado,
concordavamo sul fatto che I'80% delle volte in cui ascoltiamo qualcuno legato alla pallavolo
femminile, bisogna innanzitutto ascoltare 40 minuti sul come sono fatte le donne in generale,
neanche quindi riferiti ale pallavoliste. Eppure sono sicuro che costoro non parlerebbero cosi
neppure prima di sposarsi, mentre invece quando parlano di pallavolo come prima cosa discutono di
come sono le donne, della loro psicologia, etc.; poi, infine, solo per 10 minuti, talvolta, e solo con |
pit bravi parliamo di pallavolo, di come giocano le donne, perd solo se c'é tempo. Perché? Perché
questo spiega tutto. Se io sono bravissimo, anzi straordinario e faccio tutto bene, e pero le donne
sono cosi, che cosa posso farci? Non posso modificare le donne se sono quello che sono. Ma allora
la pallavolo femminile € quello che &, nel club, in Nazionale o dove sia

Proprio per questo dico che lapsicologia € il nuovo grande dlibi.

Ascolto del commenti, in televisione, di partite di vario livello dove la spiegazione della partita € la
mancanza di determinazione, di mentalita vincente e nient'altro, come se ci0 bastasse a spiegare
tutto. Quindi & come una corsa dove chi ha piu mentalita vincente vince e chi ne ha di meno perde;
ed avanti cosi. Traun po’, invece di fare dei corsi per alenatori faremo dei cors di psicologia; cosi,
forse, le cose andranno meglio.

Ma siccome io credo che non sia cosi, perché il lavoro sulle tematiche nuove dovrebbe servire
semma per chiarire quelle vecchie, ho fatto questa introduzione per ridiscutere quel temi,
affrontandoli successivamente in problemi che riguardano situazioni concrete.

Entrando nel vivo del tema tecnico, la prima cosa su cui vorrei insistere, essendo il primo problema
che abbiamo noi allenatori con i nostri giocatori, € che parliamo due lingue diverse. | giocatori
parlano in un modo e vedono le cose in quel modo e noi le vediamo in un atro modo. Questo
avviene perché la formazione che abbiamo avuto e la teoria su come alenare e capire la pallavolo
non € stata quasi mai a partire dal gioco. Se voi leggete qualunque libro, s parte sempre dai
fondamentali, poi da questi s arrivaa gioco. Si incomincia con palleggio e bagher, poi s passa ala
schiacciata, ala battuta ed infine s arriva a gioco. Quando s alena di solito s fa la stessa cosa. Se
noi pensamo alla storia dell'allenamento, alcuni anni fa, quando i0 ho cominciato a giocare, un
allenamento era organizzato come oggi € organizzato il riscaldamento. Si faceva palleggio a coppie
per molto tempo, correggendo ed analizzando la tecnica, poi attacco e difesa, poi due file di
attaccanti; infine uno o due set di allenamento. Qui c'e tanta gente che sicuramente avra alenato
cosi, poiché questo era il modello d'alenamento di alora e s allenava sempre in questo modo. Poi
c'e stata un seconda fase in cui S sono cominciate a ricreare Situazioni piu simili & gioco; simili ma
non uguali: i famos drills. Invece di palleggiare a coppie s palleggiava in triangolo ed intanto s
davano dei compiti particolari non necessariamente come quelli del gioco, oppure, come ho letto in
un articolo di Platonov, dopo aver fatto una certa tecnica devo necessariamente farne un'altra perché
nella pallavolo sono correlate I'un I'dtra: batto e dopo devo difendere o ricevere oppure alzare. Perod
nella pallavolo dopo aver battuto non devo ricevere, o s difende o s aza. Questo, ripeto, era un
modo di ricreare una situazione simile a gioco, creando esercizi dove non s faceva una singola
azione come nel palleggio a coppie, bensi differenti, una dopo I'altra. Tuttavia questa struttura non
era esattamente uguale a quella presente nel gioco. Per esempio la triangolazione di palleggio da6 a
2, da2 a4 eda4 a6 correndo e scambiandos di posto dietro la palla, € un esercizio che abbiamo



fatto tutti, o almeno io I'ho fatto tante volte. Questo € un tipico esercizio, simile ma non uguale a

gioco, perché nel gioco non s palleggiaindietro, né 3 volte consecutive, etc..

C'é oraunaterzafase dove viene ricreata la situazione tale e quale a come avviene duranteil gioco. |

famosi 6 contro 6 che adesso tutti, pit 0 meno, fanno o cercano di imitare. Nel 6 contro 6 si lavora
in un certo modo, ma quello che spesso sento dire € che si lavora la squadra. Quando s dice che nel

6 e 6 s lavora la squadra vuol dire che in redlta I'idea &€ quella vecchia, e cioé che io aleno
individualmente in un modo e poi alafine alleno la squadra. Ma questa proposta di allenare partendo
dal 6 e 6 non € per allenare la squadra ma per alenare la tecnicaindividuale, anche in modo analitico,

in una situazione globale, tale e quale a quella della partita. Quando s parla di novita questa lo
certamente nella teoria del movimento non solo della pallavolo. Ma noi, specialmente quelli che
hanno fatto I'lSEF, siamo sempre partiti da un'atra teoria che s basava su una fiducia straordinaria
nel transfert. Addirittura s pensava che la motricita generale fosse fondamentale per migliorare la
tecnica; quindi se sviluppavo I'equilibrio in generale questo mi permetteva di avere piu equilibrio ad
esempio nella posizione di ricezione, poiché avendo un buon equilibrio generale riuscivo poi a
sviluppare I'equilibrio particolare dellaricezione. Lo stesso valeva per I'orientamento nello spazio. Se
i0 sviluppavo in un bambino, fin dall'asilo, I'orientamento nello spazio e I'analis della sua struttura,

Ci0, seguendo i necessari passi, |0 avrebbe aiutato in futuro ad orientarsi nel campo di pallavolo ed a
decidere con piu esattezza quando ad esempio una battuta va dentro o fuori. Questo poiché si aveva
e s hatuttora un'idea particolare di questa grande possibilita di transfert, senza considerare oltretutto
che s passa dal particolare a generale e non viceversa. La nuova teoria dell'allenamento, che non
nega il lavoro individuale analitico, ma che mette I'accento ed il centro del problema nell'allenare
nelle stesse condizioni reali di gioco, & una teoria che invece non ha nessuna fiducia nel transfert;

ossia reputa che I'uomo impari le coordinazioni specifiche alenandole, provandole ed imparandole
cosi come sono. Quindi non e vero che se un bambino ha un buon orientamento spaziae in un

quadrato disegnato nell'aula d'asilo cio lo aiutera un domani ad avere un buon orientamento in un
campo di pallavolo. Questa teoria, per me vale ala stregua di una fede religiosa, poiché nessuno pud
dimostrare né che Dio esista né tantomeno che non esista. Tutti coloro che sostengono delle teorie
affermano che la prova della loro esattezza e scientifica Questa teoria non € scientificamente
provata, se per provascientificas intende una sorta di dimostrazione empirica o teorica pil 0 meno
irrefutabile, poiché non s possono dimostrare né l'una e né l'dtra. Tuttavia esiste sempre
un'applicazione pratica, 0 un ragionamento logico. lo ad esempio faccio sempre questo
ragionamento: che cosa facciamo se vogliamo dare a nostro figlio una buona cultura generale?
Contattiamo forse un professore di cultura generale? Ma questo professore di cultura generale che
cosa insegnerebbe a nostro figlio? A leggere? Ma quella é Letteratura. A fare i conti? Ma quella e
Matematica. A capire la natura del mondo? Ma quella € Fisica. Come s pud insegnare cultura
generale senza insegnare una cosa particolare, specifica, ben determinata? Specifica non vuol dire
specializzata, e su questo punto si fa spesso confusione, ma soltanto specifica, ovverosial'opposto di

generale. Quindi, cosi come nel caso della cultura, se io desidero che un bambino abbia una buona
cultura generale, questi dovra studiare Letteratura, Storia, Geografia, Fisica, etc.; per cui solo dalla
somma di questi insegnamenti potro dire che il bambino possiede una buona cultura generae. Allo
stesso modo la motricita generale € il prodotto di tante coordinazioni specifiche e non il contrario. Se
noi vogliamo che un giocatore sappiafare di tutto dovremo insegnargli molte cose specifiche. Ma se
dobbiamo insegnargli molte cose specifiche, il metodo dinsegnamento deve seguire le leggi della
progressione. All'lSEF tutti concordano affinché le leggi della progressione vengano rispettate
durante il processo di apprendimento, passando cioé dal poco a molto e non dal molto a poco.

Nessun docente dell'lSEF propone metodi d'insegnamento che passano dal molto a poco, dal

complesso ala cosa semplice, dalo sconosciuto a noto. Si propone il contrario. Tutti sono
d accordo ad insegnare muovendosi dacio che si saverso quello che non si conosce, dalle poche ale
molte informazioni, dalle cose semplici verso quelle piu complesse. Eppure spesso la pallavolo non s



insegna cosi. Si dice ad esempio che un giocatore giovane deve fare di tutto e poi quando sara
adulto dovra fare solo tre cose. Ma questo & contraddittorio. Se uno non sa niente come fa ad
imparare tutto di colpo? Per di piu, quando invece gia sapra giocare, essendo piu grande, allora fara
solo tre cose. Ma non dovrebbe essere il contrario? Non dovrebbe fare poche cose, ma bene, quando
non sa nulla e man mano che cresce e che migliora apprenderne sempre di piu? Per questo dobbiamo
scegliere quali cose far imparare ad un giocatore giovane. Ed € a questo punto che dobbiamo
speciaizzare pil 0 meno i giocatori, scegliendo le priorita da apprendere. Ad esempio possiamo
decidere che tutti imparino a ricevere, oppure possiamo preferire che tutti attacchino da tutte le
posizioni del campo. Sono scelte che dipendono da come io mi immagino che costruird sia una
sguadra che un giocatore. Quindi, quando s allena con questo nuovo metodo globale, ricreando
situazioni tali e quali a quelle della partita, s fa cid non per alenare la squadra, ma per alenare
meglio e pit velocemente tutte le tecniche della pallavol o; per permettere al giocatore di riconoscere
subito durante la gara le situazioni alenate durante la settimana; atrimenti il passaggio dale
situazioni alenate a quelle che s presentano in partita diviene un ponte lunghissmo. A proposito
della difesa a coppie, ho sentito un alenatore affermare che i suoi giocatori avevano un problema
psicologico con la difesa poiché negli esercizi a coppie difendevano bene mentre in partita,
viceversa, male. Questo e il tipico modo di pensare per cui il problema & sempre psicologico. Matra
la difesa a coppie e la difesa che s fa in partita c'e una differenza abissale che non s risolve
nemmeno attaccando da un tavolo a di sopra della rete, perché cosi risolveremmo solo il problema
pit ovvio, e cioé che non € la stessa cosa che ci attacchino con i piedi a terra piuttosto che a di
sopra dellarete. Ma attaccare sopra il tavolo non e che la minima parte di quello che possiamo fare,
poiché é una situazione appena piu redistica di quella da terra ma non e certo uguale al gioco. Se un
giocatore s mette a difendere senza che ci sia nessun ostacolo a dargli fastidio e che s interponga
tra lui, la palla ed il braccio dell'attaccante € un discorso, ma quando c'é una cosa che s muove li
davanti, ossiail muro, che anche nelle migliori squadre, compresa la nostra, ha spesso il problema di
scorrere, di muoversi troppo e di non creare un punto di riferimento preciso per la difesa, e tutta
un'altra cosa. Sarebbe difficile guidare la macchina con qualche cosa che s muove davanti ai nostri
occhi. Ci fermeremmo subito per il rischio di andare a sbattere. Eppure s difende con una cosa che
ci s muove davanti, che arriva e che mette le mani all'ultimo momento, e non € la stessa cosa che
difendere con I'attaccante sopra il tavolo. Per di pit abbiamo un altro problema da risolvere: € molto
piu facile difendere se mi tirano dieci palle consecutive piuttosto che se me ne tirano una sola
Questo, oltretutto, non € un piccolo particolare perché se io gioco a lungo senza toccare mai palla
fino a quando questa, improvvisamente mi arriva, io non la prendo ed allora il problema appare
psicologico. Invece non lo &. Il problema e che ho dlenato sempre in condizioni completamente
diverse da gioco. Se mi aleno in modo che la pala mi arrivi di continuo, proprio perché
['allenamento vuol dire adattamento, nella sua definizione piu basilare, ovvero adattarsi ad uno
stimolo (dai 100 Kg. che mi metto sulle spalle a qualunque atra cosa), evidentemente quel tipo di
alenamento non mi serve se non forse ad alenare il gesto o I'occhio sulla palla. Mi servira invece
molto di piu alenare in modo tale che la pala mi arrivi solo ogni tanto, affinché quando mi
raggiunge io sia pronto a prenderla. L'idea di alenare una situazione il piu possibile analoga a gioco
serve proprio per abbracciare e risolvere questo tipo di problemi. Tuttavia se noi allenassmo solo
cosli avremmo ugualmente un grave problema da risolvere e cioé che risulta impossibile imparare o
migliorare un gesto tecnico senza eseguire una sufficiente quantita di ripetizioni del gesto stesso.
L'equilibrio tra la necessita di ricreare una situazione reale di gioco e la necessita di garantire un
numero adeguato di ripetizioni € un problema da gestire con molta cura.

A guesto punto arrivail difficile.

Come possiamo in una struttura di gioco tale e quale a quella di gara, garantire molta ripetizione?
Allenare in modo globale, garantendo molta ripetizione, & possibile per acune tecniche ma non per
altre. Preferisco parlare di tecniche piuttosto che di ‘fondamentai'. 1l fondamentale, come dice la



parola stessa, € il fondamentale della tecnica, cioé solo la tecnica di base, mentre la tecnica piu
propriamente € qualcosa che va oltre il fondamentale nelle diverse tecniche specifiche che ne
derivano. Ad esempio posso alenare I'attacco in modo tale e quale ad una situazione di gioco,
garantendo inoltre maggiori ripetizioni rispetto ad una fila dove s attacca uno per volta E
facilissmo: basta mettere 6 giocatori per campo e far attaccare solo da posto 4, 5 palle, 10 palle, a
seconda della resistenza e di tante altre cose. Se stabiliamo ad esempio 5 attacchi da posto 4, prima
una squadra e poi I'altra, con muro e difesa schierati come in partita, garantisco una certa quantita di
ripetizioni, come se facess 2 file, ma attacco con doppio muro, avendo sia la ripetizione che una
situazione tale e quale a quella del gioco. Perché alora devo fare una fila? Devo trovare un motivo
per fare una fila. Un motivo molto valido. Solo alora la faccio; atrimenti non la faccio. Perché cio
che apparentemente mi garantisce la fila lo ottengo meglio in quest'atra maniera; poi posso fare lo
stesso da posto 2, poi cambio ancora e attaccano gli atri. Se cronometro il numero di attacchi in un
minuto trovo che attaccano le stesse volte se non di piu che in unafila, mail feedback che si produce
e tale e quale a quello della partita: passa 0 non passa il muro, difendono o meno, tira fuori o non
tira fuori. Non € la stessa cosa, perché molte volte io supero il muro con la fila ma non so se mi
difendono o meno, comungue ricevo un feedback positivo, mentre quando alleno 6 contro 6 e mi
difendono, il feedback lo sento negativo, anche se non dovrei, ed € parte delle cose da insegnare che
non devo prendere come feedback negativo il fatto di essere difeso, devo piuttosto ricevere un
feedback negativo quando attacco fuori 0 se sono murato con la palla che torna nel tre metri; se
torna nei sei metri non deve essere negativo perché se cade € colpa della copertura non
dell'attaccante. Se invece i nostri giocatori 0 le nostre giocatrici, soprattutto quando il livello non e
altissmo, considerano queste situazioni negative, che cosafanno? La palla dopo forzano il colpo per
non essere difes ed attaccano fuori. Se in alenamento, apparentemente, un giocatore non tira fuori
mentre in partita invece attacca fuori s pensa che il problema sia psicologico mentre invece é
tecnico, se ¢ci siamo allenati in condizioni diverse da quelle della partita. Non possiamo sapere come
reagisce un giocatore quando viene difeso se ci aleniamo 1'80% delle volte in condizione analitica o
analitico-sintetica, mentre solo il 10 o il 20% & massimo in condizioni globali. Attacchiamo senza
difesa, lapallavainterra, ci sembra che tutto vada bene ma quando poi giochiamo e |'attacco non va
in terra viene I'ansig, tiriamo piu forte, attacchiamo fuori ed il problema appare psicologico mentre
psicologico non € & tecnico ed e un problema di metodologia dell'allenamento.

Questo esempio sull'alenamento dell'attacco se lo trasferiamo sulla difesa s fa molto pit complicato.
Come facciamo in un alenamento globale a garantire quantita sufficienti di ripetizioni in difesa? E'
molto piu difficile. Bisognerebbe lasciare magari uno spazio libero a muro, e quindi non sarebbe
esattamente come in gioco, e via dicendo. S pud fare comungue, ma sicuramente la difesa € un
fondamentale che richiede piu esercizi anditici. Occorre prendere una determinata situazione di
gioco di una certa struttura globale, lavorarla da sola e poi rimetterla di nuovo in un contesto
globale; perché, se io voglio fare 20 difese consecutive a sinistra, non posso farle in una fase
completa del gioco, ma dovro ripetere di piu analiticamente. Invece in attacco da posto 4 non ho
bisogno di fare nemmeno una sola ripetizione a di fuori di una situazione di gioco, poiché posso
tranquillamente avere 6 schierati davanti e chiedere al giocatore di 4 di attaccare due volte
lungolinea, una diagonale ed una a piacere o atrimenti dirgli che di 5 palloni deve tirarne 3
lungolinea e due liberamente, oppure sempre in diagonale anche se lo murano, sia che il muro
conosca le direzioni sia che non le sappia; basta infatti parlarne prima con |'attaccante.

In attacco, quindi, posso fare tutto con il metodo globale mentre in difesa questo non é possibile; se
voglio 10 difese a sinistra dovro allenare a coppie, attaccare dal tavolo e poi ritornare alla situazione
globale, comunque posso aumentare la quantita di difese in una zona piuttosto che in un'dtra,
attaccando, ad esempio, laprimapaladi ogni seriein quellazona e tutte le atre liberamente.



Questa idea di alenamento globale ha tuttavia un grossissmo rischio, cioé che si incominci ad
allenare una situazione di gioco e s trascurino i problemi tecnici soprattutto nella loro correzione, o
che quando s corregge s riescaafarlo solo in una situazione analitica.

Facendo una scaletta dobbiamo considerare innanzitutto il gioco. Il video ad esempio € uno
strumento straordinario, accessibile a tutti, che perd la maggior parte delle volte viene utilizzato per
studiare gli avversari, essendoci oggi una grande cultura dello studio degli avversari, che va bene
solo se prima sappiamo molto della nostra squadra, altrimenti non va bene. Se noi conosciamo
meglio i nostri avversari della nostra squadra c'é qual che cosa che non quadra.

Questi qui sono dei filmati che riguardano I'ultima coppa del mondo; noi |i facciamo in tutti i tornei;
guando filmiamo la nostra squadra poi organizziamo il video nelle due fasi in cui s divide il gioco: il
cambio pallaed il punto. Che cosa succede, ad esempio, tutte le volte cheil palleggiatore €in zona 1
e battiamo noi? Il gioco viene diviso quindi per situazioni, ossia tutte le volte che I'avversario fa
cambio palla senza che noi difendiamo o muriamo; tutte le volte che difendiamo; tutte le volte che
difendiamo e contrattacchiamo bene; tutte le volte che difendiamo e contrattacchiamo male; tutte le
volte che l'avversario shaglia. Li organizziamo cosi. Noi possamo permetterci di fare diverse
varianti poiché abbiamo gente specializzata che lavora solo per questo, cosi a volte realizziamo dei

video per vedere magari tutte le volte che commettiamo errori a muro. Ma quando lo facciamo
dobbiamo prima accordarci con i nostri collaboratori sulla valutazione dell'errore a muro, poiché a
volte loro considerano come errori muri che non sono errati, perché & merito dell'avversario.
Stahilito cio, quando raggruppiamo gli errori li facciamo vedere ai giocatori dicendo loro quali sono.
Tutte le volte, ad esempio, che commettiamo errori in difesa: non tutte |e volte che cade la palla, ma
solo quando shagliamo. 11 video, quindi, non s utilizza solo per |o studio degli avversari; avoltemi &
capitato di parlare con degli allenatori che degli avversari sanno tutto e della propria squadra no,
sanno di piu come murano gli avversari che la propria squadra, sanno quello che dicono a loro
giocatori su come murare ma non come murano veramente o non come difendono veramente o
guante volte, o se le cose che vengono dette ad un giocatore, poiché le fa male, si verificano
realmente, allo stesso modo, nel gioco.

Quando s parte dal gioco, dalla partita, da come s gioca, e s fanno vedere col video gli errori che
bisogna correggere diviene tutto piu facile e quindi non bisogna partire dai fondamentali ma sempre
dal gioco.

Come partiamo dal gioco?

Il primo punto di riferimento & la partita, che dev'essere innanzitutto divisa nelle due fasi di punto e
cambio pala Questa divisione pud sembrare banale ma non lo € ed io insisto continuamente su
questo concetto poiché tutti dicono di averlo chiaro mentre invece anche in serie A, ameno fino a
poco tempo fa (credo invece che quest'anno tutti S siano gia orientati in un'unica direzione) si
continuava a vedere ad esempio l'attacco senza differenziarlo tra cambio palla e fase di punto.
Veniva utilizzato il computer, tutto il resto ed ogni novita, ma s diceva ed ancoralo sento dire nella
lega: questo giocatore ha avuto il 50% in attacco. Ma il 50% in attacco dove? Nel cambio palla
magari ha il 60%, mentre ha il 20% nella fase di punto, e non € la stessa cosa, non solo perché in
fase di punto s attacca di piu con pala ata ma anche perché il contrattacco € tutta un'dtra
Situazione rispetto all'attacco di cambio palla

Quindi questa divisione tra cambio palla e punto € fondamentale. Inoltre la palavolo ha una
caratteristica molto particolare diversa dagli altri sport dove ci s difende quando I'avversario ha la
palla. Né calcio, nella pallanuoto, nella pallamano, nel basket chi ha la palla sta attaccando, chi non
ce I'na s difende. Nella pallavolo non é cosi. Se io ho la pala mi sto difendendo, perché se
l'avversario batte vuol dire che mi da la pala. Qualcuno potra dire che la battuta € un elemento
d'attacco; ma con quale percentuale in battuta si fa punto? Bassissima. Nella maggior parte dei cas

chi riceve giocala palla, altrimenti nel tiebreak converrebbe battere e non ricevere. Quando io ricevo
la palla, la devo attaccare bene per impedire che I'avversario faccia punto; faccio quindi il cambio



pala per difendermi. Cio che nel calcio viene considerata la difesa, cioe impedire il gol, nella
pallavolo lo faccio con il cambio pala Dal punto di vista del video la fase di cambio palla € meno
interessante della fase di punto: s possono vedere acune situazioni come ad esempio le posizioni di
ricezione, per studiare come s sviluppano, ed organizzando un video contenente, ad esempio, solo
gli errori, per capire qua € realmente il problema e non invece quale suppongo che sia. Non le
opinioni, i 'secondo me. Se io riesco a tirare fuori tutti gli errori il problema lo vedo subito.
Studiamo |'alzata per capire se il centrale legge bene il gioco oppure no; quando la ricezione non €
buona vediamo come mai non facciamo comunque cambio palla, vediamo se le palle ate s possono
schiacciare sia lungolinea che diagonale o solo diagonale; se il problema € il doppio muro o se la
palla é staccata o fuori asta, se quindi I'unica direzione possibile € la diagonale, perché alora non &
giusto, se non s passa, atribuire tutta la colpa alla ricezione mentre un'alzata dentro |'asta ci
permetterebbe di tirare anche lungolinea, risolvendo il problema. Questo tipo di problemi del cambio
pala s vedono benissmo nel video. Nello studio della fase di punto, rotazione per rotazione,
possiamo scegliere le partite da analizzare in modo arbitrario. Noi ad esempio abbiamo scelto solo
quelle piu difficili tralasciando le altre, come ad esempio quella contro I'Egitto, ed utilizzando solo
quelle contro I'Olanda, il Brasile e Cuba, per vedere come giochiamo sia nel cambio palla che nella
fase di punto. Ad esempio in questa parte del video (mostrato durante il corso) ci sono tutte le palle
difese e chiuse, tutte insieme, quando abbiamo difeso e contrattaccato bene in quella rotazione. In
guest'atra ci sono tutte le murate. Qui ci sono tutte le azioni dove abbiamo difeso ma non abbiamo
concluso. Questa parte del video, ad esempio, ci serve per avere un feedback positivo in tutte le
azioni concluse, vedendo sempre i perché; viceversa possamo vedere, in tutte le azioni che non
abbiamo chiuso, quando € stato errore nostro e quando bravura dell'avversario.

A che cosa ci serve questo lavoro con il video? Noi perché abbiamo fatto questo lavoro sulla Coppa
del Mondo?

Perché noi la programmazione delle Olimpiadi la facciamo proprio in base a questo tipo di analisi.
Vediamo come giochiamo e come dovremmo giocare, che cosa dobbiamo correggere, che cosa va
bene e cosa non va bene. Controlliamo se e cose che abbiamo detto vengono fatte 0 sono solo state
dette. Se non s fanno, perché non s fanno? Non piacciono ai giocatori, non le abbiamo alenate a
sufficienza, non sono proponibili, teoricamente vanno bene ma non nella pratica. Ad esempio
abbiamo allenato per un anno e mezzo Giani afare il passo incrociato verso la banda quando murava
in posto 2, perché il passo incrociato € piu veloce del passo accostato e se aiuto molto il centrale
quando poi faccio il passo accostato non arrivo a murare in banda. Con Giani non funzionava; gia da
guando giocava a centro il passo incrociato verso 2 non lo faceva. Questo lo sappiamo perché lo
abbiamo studiato al video; lui faceva destro e destro ancora, infatti murava molto meglio verso zona
4 che verso zona 2, perché verso zona 4 il passo incrociato e uguale alla rincorsa d'attacco, destro-
sinistro sia che sdlti frontale sia che mi giri un po’ in aria, mentre verso destra bisogna fare sinistro
destro, che fanno bene Lucchetta, Galli, Gravina, ma non Giani. L'abbiamo allenato moltissmo in
posto 2 accusando tra I'altro due problemi agli adduttori per il numero di ripetizioni solo di questo
spostamento ed infine abbiamo rinunciato: con Giani non funziona, fa il passo accostato, anche
guando aiuta a centro, se lo guardiamo nel video lui fa due pass accostati e sdta in 2.
Ciononostante € il miglior muratore che abbiamo. Una teoria corretta come quella che dice che il
passo incrociato € pit veloce e che quindi tutti i giocatori dovrebbero saperlo fare, con quel
giocatore, peraltro uno dei migliori della Nazionale, non funzionava. L'incrocio verso 2 con lui
['abbiamo abbandonato e facciamo passo accostato. Con altri giocatori invece abbiamo insistito ed
ottenuto miglioramenti, come con Bovolenta; gli facciamo fare sempre passo incrociato e non solo a
volte, perché essendo un centrale deve arrivare sulle palle spinte che giocano adesso. Nella palavolo
femminile per quel poco che ho visto, ultimamente in Coppa Itaia e d'estate in acuni allenamenti, il
passo incrociato nel muro delle centrali non s sacosasia, S fanno dei saltini, S salta sulla punta de
piedi spesso e volentieri. Perché? E' una caratteristica della palavolo femminile o € un errore



tecnico? 1o non lo so, lascio la parola agli esperti del femminile ma sospetto che sia un errore tecnico
e non una caratteristica del femminile. Comunque il passo incrociato sia a destra che a sinistra s fa
poco, quindi s salta poco e quindi il muro non ne trae benefici; non solo poiché le donne saltano
meno ma anche per questo problema.

Questa grande divisione tra cambio palla e punto deve farmi capire se la mia squadrali fa bene tutti e
due. Spesso noi giochiamo delle partite e non capiamo dove le perdiamo; e quando s spiega dove
perdiamo o perché vinciamo s parla sempre dei singoli fondamentali: abbiamo perso per laricezione
0 perché abbiamo fatto molti errori o perché abbiamo battuto facile. Questi sono i commenti che s
sentono di solito, mentre il primo commento che si dovrebbe fare € che abbiamo perso o abbiamo
vinto poiché il punto od il cambio palla é stato fatto male o bene, od entrambe le cose bene 0 male.
Successivamente andremo a vedere nel cambio palla se e vero che il problema é stato la ricezione 0
piuttosto I'attacco con la ricezione staccata dalla rete. Ma questa & una verifica che dobbiamo fare
noi. E' vero che il problema € la ricezione od invece il problema € che ogni volta che la pala é
staccata dalla rete noi la tiriamo fuori o prendiamo una murata? Perché tutto |'accento € posto sulla
ricezione e assolutamente non sull'attacco? E' corretto? 1o aleno cosi? Come aleno la ricezione?
Quando attacco faccio la solita fila dove s passa la palla sempre vicina in palleggio o dopo la difesa,
con palla spinta o contro il muro? Ho allenato la situazione della palla staccata? No, perché lalascio
ala ricezione. Ossia alleno I'attacco solo in condizioni ideali mentre a parte aleno la ricezione
affinché sia sempre migliore e mi permetta di attaccare sempre piu in condizioni ideali. Quando pero
non mi permette di attaccare in quel modo, io, siccome non ho allenato la palla staccata, latiro fuori

o prendo la murata. Conclusione: il problema e la ricezione! Il problema é la ricezione e I'attacco,
molte volte piu I'attacco che la ricezione. Con una palla ricevuta sui tre metri con doppio muro ma
alzata bene io faccio cambio pallalo stesso. Questo per esempio € stato un punto di forza, per anni,
dell'Unione Sovietica. Eppure io spesso sentivo dire che I'Unione Sovietica aveva una ricezione
perfetta. Assolutamente no. Che mi dicano i nomi di coloro che avevano una ricezione perfetta in
guella squadra. Kondra, che giocava riserva, e Moliboga; ma poi chi altri? Oltre a loro dov'erano i

grandi ricevitori russ? Che mi s dica gli americani con Kilary e Berzins, che € un dtro discorso.
Infatti gli americani in contrattacco dovevano attaccare tre volte per metterla giu quando non
attaccava Powers. Tiravano contro il muro, recuperavano e facevano diventare la palla azabile da
vicino ala rete per fare lo schema. Questo € il gioco che spesso realizzavano e che ho visto fare a
Kiraly a Ravenna: attaccare piano contro il muro, appoggiare vicino a rete e poi fare lo schema per
passare, perché con doppio muro facevano fatica. Ma per i russi non era mica cosi. Quando la palla
era sui tre metri, alzata perfetta di Zaitzev dentro |'asta, senza che la palla girasse tanto che s poteva
leggere bene anche il marchio, arrivava chiunque e '‘pim' mano e fuori, diagonale, lungolinea o
pallonetto, perché anche quest'ultimo lo facevano benissimo. Nessuno se ne accorgeva del problema
dellaricezione. Si dicevachei russ ricevevano bene, ma non era vero. Se poi vogliamo vedere, per
dire, la finae tra Santal Parma e CSKA Mosca che credo sia stata giocata nell'83 o nell'84, poiché
ero a Jes e sono andato a vederla ed ho anche la cassetta, ebbene la ricezione del CSKA é stata un
orrore. Un orrore ed hanno vinto lo stesso. Palla alta 'pum’, palla alta 'pum’, palla ata 'pum’ ed hanno
vinto. Quindi non & vero che il problema del cambio palla € sempre la ricezione. Questo cosa
significa? Che siccome io dico che il problema principae non € la ricezione, la trascuro?
Assolutamente no! Perché & ovvio che con una buona ricezione il cambio palla € piu semplice. Ma
guanto migliora? Noi abbiamo i nostri dati. | nostri dati ¢ci dicono che con una buona ricezione noi

miglioriamo parecchio, c'é un 15-20 % di efficienza in piu. Mai dati ci dicono anche un'altra cosa:

noi che slamo una squadra forte, con la ricezione perfetta, la '#, che € la ricezione idede, quella
ricezione che permette di fare qualunque schema d'attacco oltre la veloce, e che poi sommiamo alla
positiva, la '+, non arriviamo mai, tranne qualche partita straordinaria, al'80% di efficienza nel

cambio palla. Quindi, quando s afferma che con una ricezione perfetta il cambio palla € automatico
s dice una bugia. Non é vero. E non € una cosa opinabile. Non € vero; perché qualcuno mi dimostri
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statisticamente che c'é una squadra che 10 volte su 10 o anche nove su dieci fa cambio palla con
ricezione perfetta.

Nell'ultimo corso che abbiamo fatto c'é stato un esercizio dove sembrava che mi foss messo
d'accordo con i giocatori. Era un esercizio nel quale bisognava battere cinque volte consecutive
proprio per alenare queste situazioni globali, ma con piu ripetizioni. Cinque battute sullo stesso
giocatore di una squadra, poi altre 5 su uno dell'altra, sommando i punti, man mano, ogni 5 battute,
poi s cambiava pala. Cominciamo, battuta floating, attacca la squadra avversaria, difesa
contrattacco: punto; seconda palla, ricezione perfetta, attacco: fuori; terza, battuta in salto: a rete.

Allora io ho fermato il gioco ed ho chiesto il perché di quella battuta in salto. Risposta: hanno
ricevuto bene. Perché, anche se una palla l'abbiamo difesa e I'dtra I'hanno attaccata fuori, comunque
io batto in sato? Perché hanno ricevuto bene? Quindi anche se |'esperienza pratica mi sta
dimostrando il contrario I'idea & che se gli avversari ricevono bene il cambio palla & automatico. Ma
il cambio palla automatico non lo fa nemmeno I'ltalia due volte campione del mondo. E se noi non lo
facciamo automaticamente dubito fortemente che per le squadre di serie B il cambio palla sa
automatico. Dubito fortemente che le squadre di serie B arrivino a 70% di cambi palla con ricezione
perfetta. Ne dubito fortemente. Cid significa che con ricezione perfetta, anmesso che arrivino al

70%, 3 palle su 10 non fanno cambio palla. Questo vuol dire che ogni 10 volte che sbaglio la battuta
ho perso per 3 volte la possibilita di fare punto. Allora devo valutare molto bene questo 'rischio in
battutal.

Il cambio palla, quindi, lo analizzo come detto.

Il punto, di cui siamo gia entrati nel tema, € invece quello che mi permette di fare per I'appunto il
'goal’, poiché proprio in questa fase sto attaccando, anche se lo faccio dando la palla all'avversario.

Ci sono, quindi, 2 sistemi: quelli che un tempo gia s chiamavano compless 1 e 2, perd s parlava
solo di fondamentali, |'attacco in generale e non ad esempio I'attacco dopo la ricezione o I'attacco
dopo difesa, ossia di contrattacco. Se invece noi diciamo che il cambio palla significa ricezione,

alzata, attacco, eventualmente copertura e contrattacco dopo la copertura, il modo di allenare
I'attacco e la ricezione sara sempre fatto tenendo conto che una va dopo I'altra e non da sole. Se lo
faccio singolarmente come per la ricezione € perché per una questione fisica non posso fare saltare
tanto ed allora aleno solo la ricezione. Potrel farlo anche per un discorso sulla concentrazione in
ricezione. Devo comunque considerare quante volte alleno la ricezione da sola e quante volte con
I'attacco. Se alleno per troppe ore la ricezione da sola e poi in partita attacco male, non € né un
problema fisico, né psicologico, né di mentalitd: ho alenato male perché mi sono adattato ad uno
stimolo sbagliato che non € quello del gioco. Devo allenare rispettando determinate condizioni.

Tutto cio vale non solo a proposito dell'attacco in banda ma specia mente per quello in primo tempo.

Il primo tempo soprattutto nel femminile € un dramma. Ma perché & un dramma? Non ho visto gli

allenamenti ma scommetto che la quantita di primi tempi che s fanno dopo la ricezione € infima
rispetto a quelli con palla passata facilmente. Ed € tutta un'altra cosa attaccare un primo tempo dopo
laricezione che dopo una palla palleggiata. Se noi facessimo i conti su quante volte aleniamo in una
condizione e quante nell'altra forse verrebbe fuori qual € veramente il problema del primo tempo.

Tutto questo si aggiunge inoltre ai problemi cronici come il saltare troppo vicino alla rete o fuori

tempo etc.. Ma noi alleniamo ad attaccare primo tempo quando la palla arriva tesa o piu ata o
spostatain 2 od in 4, magari anche in situazioni simili dove la buttiamo noi I come se provenisse da

una ricezione? Perché ci sono tanti esercizi, soprattutto nel femminile, in cui € I'alenatore che batte e
che passai palloni? Credo che il motivo sia copiare dalle giappones poiché laloro scuola ha lasciato
un'impronta fortissma nella pallavolo femminile, anche perché hanno continuato a vincere. Prima
loro poi le cinesi etc.. Ma nonostante cio perché non risparmiare tempo per poter battere ricevere ed

attaccare? Perché si shagliano molte battute. E siccome si shagliano molte battute allora passo io la
palla; pero la passo facile; quindi, se laricezione non s sta allenando sto alenando solo I'attacco, né
la battuta, né la ricezione. Questo accade anche in condizioni simili poiché anche se la pala arriva
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dall'altra parte dellarete, laricezione va quasi sempre bene, |'attaccante di primo tempo non gestisce
il tempo di salto variandolo a seconda che la ricezione arrivi tesa, verso 2, verso 4, staccata, etc.,
ancora una volta stiamo alenando in condizioni che non sono simili a gioco. Poi quando nel gioco
succede che lapallaarrivaun po’ staccata, un po’ piu tesa o in un atro modo, salta tutto perché non
abbiamo allenato in quelle condizioni. Passare la palla facilmente pud essere semmai un esercizio per
insegnare il primo tempo, ma certamente non per alenarlo. Ma questa differenza tra insegnare ed
dlenare deve essere molto chiara. Ovviamente noi non possiamo insegnare in condizioni di
allenamento perché se io pretendo che un giocatore impari il primo tempo gli devo permettere di fare
10 primi tempi in condizioni piu 0 meno uguali, non ogni volta diverse, affinché il compito sia piu
facile da apprendere, rispettando quindi i principi dell'apprendimento: dal poco al molto, dal semplice
al complesso, dal conosciuto allo sconosciuto, etc.. Poi, non appena lo avra appreso, cominceremo
con due varianti, poi tre, ed infine tutte le varianti del gioco. Comunque sia l'attacco di primo tempo
vaallenato con laricezione.

Nellafase di punto, il sistemadi punto (ed insisto con I'idea di sistema) consiste: nella battuta, muro,
difesa, contrattacco, copertura, contrattacco della copertura. Ma € un sistema, il che vuol dire che
c'e un'interdipendenza tra la battuta ed il muro, tra il muro e la difesa, etc.., e ancor piu che nel
cambio palla, proprio perché il cambio pallae piu facile.

Parlando con Lorenzetti a proposito della Prejuniores degli americani, dicevamo per I'appunto che
hanno presentato una squadra con un'idea molto chiara di queste teorie. Ossia hanno una squadra
che principalmente riceve ed attacca; nel resto vanno avanti piano, ma quelle due cose le sanno fare
molto bene.

Quando s comincia con una squadra di Under 14 che cosa bisogna saper fare per giocare a
pallavolo? Bisogna ricevere, palleggiare ed attaccare perché chi sa fare queste 3 cose gioca a
pallavolo. Poi il punto lo fara perché sbaglia I'avversario. Prendera poche pale in difesa, imparera
piano piano a difendere, perd solo se sa fare queste 3 cose pud andare avanti. Partendo da questo
concetto cominceremo a scegliere quali fondamentali curare per primi e cosa di ogni fondamentale.
Perché ad esempio, insegniamo per primo il bagher, ne passaggio della ricezione, quando s
comincia a giocare? Perché & una tradizione ed abbiamo fatto sempre cosi? Bisogna imparare per
primo il bagher per ricevere perché con quello si gioca subito; poi giocando s impareranno le atre
cose.

Lafase di punto & come anticipato, pit complessa proprio perché difendere e piu difficile.

Se perd noi non abbiamo l'idea di sistema, quando battiamo, se battiamo facile, diciamo che il
cambio palla & automatico.

Questa idea va combattuta, altrimenti come s puo parlare di mentalita vincente. E' impossibile avere
una mentalita vincente con questa idea tattica. E' impossibile. Perché se quando batto ricevono bene,
essendo il cambio palla automatico, automaticamente perdiamo, allora forzo la battuta e batto fuori.
Ed alora che cosa facciamo? Perd devo comunque avere mentalita vincente. Ma da dove la prendo
la mentdita vincente? Dall'urlo della panchina che dice che siamo forti? Dove la prendo se mi hanno
detto per tutta la vita che se gli altri ricevono bene il cambio palla & automatico? Perché se inoltre
cerco di battere piu difficile ma batto fuori com'e possibile che vinca? Com'é che credo nella vittoria?
Non ci credo. Invece io dico che se batto difficile e loro ricevono male &€ molto piu facile batterli ma
che, comunque, se ricevono bene non é detto. Vediamo che cosa facciamo a muro, poi se passa il
muro c'é anche la difesa e se non c'e la difesa c'@ sempre il loro errore, perché non siamo mica scemi
solo noi, non sbagliamo solo noi, ma sbagliano anche loro, ed anche in condizioni facili, ed allora
vedremo se vincono ricevendo bene. Detto questo cerco di battere piu difficile possibile ma non con
I'idea della ineluttabilita, perché se il sistema non funziona da una parte puo funzionare dall'atra;
certamente certe cose ne facilitano il compito mentre atre no; perd esiste sempre qualche possibilita
e per questo stabiliro delle priorita.

12



Per esempio tra le cose che noi studiamo (e che quando guarderemo il video vi invito a constatare)
abbiamo stabilito innanzitutto che, avendo una certa quantita sia di battitori in salto che di battitori
floating, quelli che battono floating devono battere comunque difficile ma con un margine d'errore
molto minore di quelli che battono in salto; quelli che battono in salto invece non possono giocare a
tutto o niente, perché, in particolare, la terza battuta consecutiva in salto, tranne qualche giocatore
come Zorzi e Bracci, i restanti la sbagliano 9 volte su 10, quindi la terza battuta consecutiva in salto
molte volte la evitiamo per non commettere errori e permettere a muro ed aladifesadi entrare in un
ritmo. Noi battiamo forte, battiamo aggressivamente, battiamo in salto ma non al punto da impedire
al muro ed alla difesa di trovare un certo ritmo. Se non arrivamai la palla perché o gli altri sbagliano
o facciamo punto diretto, non riesco a giocare. Come faccio a prendere il ritmo di muro e difesa se
arriva una palla ogni tanto? Quindi questo equilibrio tra aggredire con la battuta e lasciare giocare
I'altra parte del sistemadi muro e difesa ci deve essere. Abbiamo stabilito anche un'altra cosa: le palle
che cadono vicino alariga dei tre metri sia di primo tempo che le altre, ossia quelle chiuse come la
pallain diagonae che arriva corta sui 4 metri, cosi comei primi tempi che vanno sui 4 metri, ebbene
quelle palle le deve toccare il muro; quando invece attaccano cosi ato che il muro non riesce
nemmeno a sfiorare la palla ci deve pensare la difesa. Ma che succede se tirano ato e chiuso perché
stanno attaccando molto bene? Succede che noi li applaudiamo e ci complimentiamo con loro,
dandogli la palla perché battano, poiché se la sono meritata. Ma dubito fortemente che ci batteranno
giocando per tutta una partita attaccando sui 4 metri senzafarci riuscire nemmeno atoccare la palla
a muro. Voglio proprio vedere, ed infaiti quando giochiamo contro i Cubani, e sul video s vede
chiaramente, ci sono dei loro primi tempi sui tre metri terrificanti, e, poiché noi abbiamo giocatori di
carattere, c'é stato un momento che qualcuno saltava solo perché quella palla non la voleva piu
subire, ed alora loro giocavano in banda e li per noi cominciavail ‘casino’. Ma se hanno tirato sui 3
metri: bravissimi. 1o mi rivolgevo in spagnolo a qualcuno di quel Cubani che credeva di essere un
fenomeno dicendogli che quell'attacco per me valeva come un pallonetto, 1o dicevo ad Hernandez,
ad esempio, mentre lui s gasava tanto, ripetendo: vale come un pallonetto e non vincerete mai. E se
vale come un pallonetto, anche se hanno fatto un cambio palla sui 2 metri, ‘chi se ne frega! Difatti

gualche volta hanno tirato fuori, qualche volta I'abbiamo toccata, e laddove cambia il colpo alora
comincia ad intervenire la difesa e via dicendo. Se invece capita che giocano tutta la partita cosi

meritiamo di perdere. Ci sara pure una partita che I'altro merita di vincere? Se mi attaccano tutta la
partita sui 4-5 metri ed io non latocco a muro e non la difendo gli atri meriteranno di vincere. Non
credo a genio della panchina che dice che in questa partita noi cambiamo la difesa, mettiamo tutti i

giocatori sotto e vinciamo lo stesso. Questo non esiste. Puo esistere un accorgimento tattico: sto un
mMetro piu in qua, un metro piu a sinistra, un metro piu a destra, comunque deve esistere un piano
strategico per cui la squadra gioca sempre in quel modo. Se la palla viene attaccata sui 4 metri la
tocco a muro perché passa vicino dla rete, se poi passa ata sulla rete e cade sui 4 metri vuol dire
che la partita € molto difficile e forse perderemo. Perd se c'é qualche attaccante che riesce atirare un
metro sopra la rete e sui 5 metri, ed € un attaccante di primo tempo, noi ad esempio gireremo la
formazione per avere piu battitori in salto quando quel giocatore € davanti, affinché attacchi meno
palloni o troveremo altre soluzioni, perd, comunque, noi strutturiamo la difesa in un modo che certe
pale le difendiamo o le tocchiamo a muro, mentre altre & merito loro, perché deve esserci uno
spazio anche per la grande azione individuale. Detto questo s stimola anche il giocatore dicendogli

che, nonostante che questa sia la tattica di squadra, se uno c¢i pensa con un tuffo a prendere una
schiacciata serve anche quello perché i fuoriclasse esistono apposta. Perd € un sistema dove s

stabilisce chiaramente quando € errore nostro e quando € merito dell'avversario.

Questo concetto € molto importante sia nel cambio palla che nella fase di punto. Non va bene se
ogni volta che non faccio il cambio palla o che subisco il punto quello che trasmetto ala squadra
che abbiamo sbagliato. Questo &€ un modo di vedere il gioco negativo per due motivi: primo perché
non mi permette mai di pianificare niente, poiché vedo sempre errori e non so che cosa devo fare,
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che cosa devo allenare; dovrel allenare tutto, mentre vi ho gia parlato del problema delle priorita;
secondo mi creo una mentalita perdente, perché a giocatore praticamente gli dico: se fa tutto
perfetto vinci, ma questo loro gia lo sanno. Il problema & invece non cambiare ogni volta ma dire
loro che con queste due o tre cose, se fatte bene, possiamo vincere la partita, anche se non facciamo

tutto bene e non prendiamo tutti i palloni, perché non e vero che tutte le volte che cade la palla é un

nostro errore; stabiliamo quindi con molta chiarezza quando invece € errore nostro, perché se
stabiliamo questo con chiarezza tutto diviene piu facile. Per esempio la difesadi zona 5 in cui siamo
migliorati parecchio, ameno in serie A, negli ultimi due o tre anni, era un dramma, una cosa
terrificante, sembrava di vedere la difesa del Milan. Attacco con muro a 1: tutti sotto a difendere
braccia aperte, cosa che nei Juniores s vedeva piu chiaramente, poiché mentre un giocatore di serie
A o della Nazionale lo faceva sempre con una certa compostezza, il junior a chi lo vedeva faceva
ridere, perché entrava a braccia larghe sui 4-5 metri ad aspettare con coraggio, perché la cosa era
tutta psicologica, per cui andando a prendere la pallonata in faccia pensava di essere un grande
difensore, ma la palla cosi non s toccava neanche, cadeva dappertutto, prendeva le spalle e via

dicendo. Ma alora, in zona 5, con muro a 1, che palla prendo? Prendo quella che ho preso tutta la
vita, quelladi 20 anni fa. Prendo sempre quella perché non € li che € cambiata la pallavolo; prendo la
tipica, classica zona del 5, e non che con muro a 1 vado sui 4 metri. Con muro a 1 la tocchero lo
stesso e se non la tocco dird bravo, meriti il cambio palla. Non che una volta vado sotto, una volta
vado dietro, un'atra vado a destra. Ma ci sono tanti allenatori, soprattutto nel femminile, che sanno
sempre dove va la pala dopo averla vista, nel maschile invece poiché ci mandano a quel paese piu
velocemente ce ne sono meno proprio per una questione di rapporto di forza: dopo 2 o 3 volte che
diciamo loro con un tono cattivo di mettersi in un certo posto ci mandano a quel paese, a contrario
nel femminile siccome le giocatrici non ¢i mandano a quel paese ne troviamo di piu. Sono bravissimi

questi allenatori che, dopo che la pala é caduta sanno esattamente dove va, perd prima non s

azzardano a dire forte, affinché li ascoltino tutti, dove mettersi, perché se dopo la pallava da un'dtra
parte la giocatrice od il giocatore si gira e gli dice che hanno shagliato. Il problema e stabilire prima
delle priorita, dove la palla non pud cadere senza che noi la tocchiamo. Se latocchiamo vuol dire che
la posizione € corretta mail problema é tecnico poiché non riusciamo atenerla. Prece? Per il bagher,

per la velocita della palla, non sappiamo difendere ad una mano, non sappiamo difendere in affondo
laterale, vediamo: se non la tocchiamo non & un problema tecnico, € un problema di posizione. Ma
non la tocchiamo perché c'e un problema di posizione o perché I'avversario ha tirato in una zona
dove di solito non tira 0 dove non dovrebbe tirare? Questo va stabilito chiaramente, zona per zona, e
per farlo ci serve un certo tipo di filmato. Se batte Tofoli come é organizzata la difesa? Se batte
invece Giani con Tofoli avanti, come e organizzata la difesa? Non € lo stesso se in 2 c'é Giani

rispetto a quando c'e Tofoli. Quali sono le priorita? Quando queste priorita sono state stabilite, la
pratica ci dimostra se vanno bene e se le palle arrivano |i oppure no? Magari ci sbagliamo. Se invece
va bene vediamo: abbiamo rispettato le posizioni 0 no? Quante palle sono cadute in quella zona che
noi abbiamo stabilito come priorita? Quante volte non le abbiamo difese per problemi tecnici?
Vedendo il filmato ci accorgiamo che abbiamo un problema sulla lungolinea. Lavoro per I'estate: la
lungolinea. Molte volte il giocatore non é sulla linea ma € piu dentro senza un motivo vaido, nel

senso che talvolta invece andiamo dentro appositamente, quando il muro prende la lungolinea, a
prendere lapallain mezzo trail 3edil 4 otrail 3 edil 2. Molte volte invece Gravina e Giani restano
dietro a muro, anche Tofoli qualche volta. Problemi: aleniamo il lungolinea. Molte volte invece
stiamo nella giusta posizione di lungolinea ma non prendiamo la palla. Perché? E' un problema
tecnico. Secondo me questo succede soprattutto perché abbiamo fatto poche ripetizioni; poche
ripetizioni in allenamento di palla lungolinea forte per tenerla. Programma per questa estate: piu
lavoro sulla posizione della lungolinea, piu ripetizioni forti con schiacciata reale, non da sopra il

tavolo, perché é piu facile attaccare, in quanto se uno lascia la lungolinea libera appena lo vedono i

nostri attaccanti tirano Ii; alora: 6 contro 6, prima palla li e poi cominciamo a giocare. Posto 6:
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qual e il problema? La disciplina tattica c'é, I'intelligenza c'e, perd acuni giocatori certe palle non le
considerano come dovrebbero, pensano troppo alla palla diagonale e poco alla pala toccata. Quali
sono questi giocatori? Sono solo acuni, atri no. Con quali dobbiamo lavorare pit una cosa, con
quali un'altra? Ma da dove viene tutto questo? Viene dal gioco. Ci pud essere un problema tecnico
piu di base: il giocatore a cui arriva la pala addosso e non la difende. Con questo giocatore
mettiamo il tavolo, lo mettiamo li e gli facciamo difendere tutti i giorni 50 palloni forti addosso
affinché tenga la palla. Proprio per questo c'e I'esercizio analitico che s fa sempre, solo se quello €l
problema, perché lo vedo nel video e perché s vede in partita se lo € o meno. Poi, per i motivi che
abbiamo detto prima, 1o devo alenare in una situazione reale di gioco. Perché inoltre tutti e 12
devono fare lo stesso esercizio analitico mentre magari non € un problemadi tutti?

Devo sempre ragionare in questi termini: il gioco, le parti del gioco, le parti di ogni parte.

Qui c'éil problemadi come allenare latecnicaindividuae nella situazione globale.

Ad esempio nel cambio palla abbiamo ricezione, alzata, attacco, copertura, contrattacco.

Come posso alenare una parte della ricezione senza fare un lavoro esclusivamente analitico?

Prima di tutto devo stabilire per ogni tecnica non piu di cinque punti decisivi, ossia aspetti della
tecnica che risultino determinanti.

Facciamo una prova che ho gia fatto unavoltain un corso a Roma.

Scegliamo, ad esempio nellaricezionei 5 aspetti principali.

Qud éil primo?

(Risposte degli allenatori presenti)

L a concentrazione non fa parte della tecnica.

Bagher, spostamenti, valutazione della palla; frontalita. Possiamo aggiungere posizione di equilibrio
al momento del colpo, a meno che non reputiamo che faccia parte del bagher.

Come esercizio personale stabiliamo non pit di 5 punti per tecnica, poiché 5 sono gia tanti.

Noi tutti dovremo farci un autoesame. Se i 5 punti non ci vengono automaticamente per ogni
tecnica, dobbiamo studiare. Cose nuove? No, quelle vecchissme. E non per questo dobbiamo
demoralizzarci e dire che siamo scarsi. E' semplicemente una questione di metodo. Debbono venirci

automaticamente, su ogni tecnica; schiacciata: 1,2,3,4,5; muro: 1,2,3,4,5; etc.; questi sono i punti.
Perché questo? Perché se mentalmente a noi non ci vengono subito, figuriamoci poi quando
dobbiamo intervenire. Quando vediamo qualcuno ricevere, automaticamente dobbiamo dire dei 5
punti, quali fa bene, quali fa pit 0 meno e quali male; senza indugio, subito. Ad esempio qual € il

punto decisivo per ricevere bene? S potrebbe rispondere che lo sono tutti e 5, in nome del

perfezionismo, perché se voglio fare tutto bene tutto € importante. Scelgo tutto e cosi sono a posto.

Perd dire che tutto & importante equivale a dire che niente & importante, ciononostante questa
risposta € molto comune. Spesso quando viene chiesto ad un alenatore quali sono i problemi della
sua squadra, egli risponde con un elenco interminabile. E' facile rispondere cosi. La cosa difficile &
stabilire solo 2 problemi della propria sgquadra che se vengono risolti la cambiano in meglio
radicalmente. lo ripeto in tutti i corsi che c'e un articolo bellissimo sulla rivista della Scuola Dello
Sport che racconta di un esperimento fatto negli Stati Uniti sugli alenatori di tennis. hanno preso un
gruppo di alenatori di tennis esperti, dove esperti voleva significare bravi, ed un gruppo di allenatori

inesperti, ed hanno mostrato loro un filmato di un giocatore di tennis del quale andavano individuati

10 errori tecnici; la differenza trail gruppo di esperti e quello di inesperti non é stata nell'incapacita
da parte degli inesperti di scoprire gli errori, bensi il fatto che gli inesperti ne hanno individuati

troppi, hanno cioé individuato come errori degli shagli che dipendevano dal gioco ma che non erano
errori tecnici; gli esperti a contrario hanno individuato solo gli errori tecnici. Questo cosa significa?
Significa che € molto piu facile dire tutto, aggiungendo sempre qualcosa, che dire solo 5 cose e
stabilire inoltre qual € la pit importante e qual € quella che segue; non solo in generale, main modo
specifico per ogni giocatore. Oltretutto & importante azzeccarla, non solo dirla, perché bisogna
scegliere quella giusta, e scegliere € sempre piu difficile che accumulare.
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In generale, quindi, abbiamo questi 5 punti. Qual € secondo voi il pitu importante per ricevere?
Personalmente credo che non ci sia, come in tutte le cose, una verita assoluta. 10 posso dire la mia,
questo perd non vuol dire che siccome ho vinto un mondiale, quello che dico io € la verita mentre
quello che dice un alenatore di serie B non lo € perché se ragioniamo cosi non ci Siamo

assolutamente. 10 non ragiono cosi, non dico di aver comunque ragione mentre ha torto chi dice
un'altra cosa, perché la cosa piu importante non € vedere chi ha ragione ma vedere invece come
ragioniamo per stabilirlo. Chi afferma che la cosa piu importante € lo spostamento magari ha
ragione; pero deve strutturare tutto il suo lavoro in funzione dello spostamento, perché se crede che
lo spostamento sia la cosa pitl importante ma poi dedica lo stesso tempo sia allo spostamento che al
bagher, che alla posizione di equilibrio, che ala valutazione della palla e via dicendo, alora non e
coerente. Questo € importante: se stabilisco che lo spostamento € la prima cosa devo dedicargli un
adeguato insegnamento affinché I'organizzazione dell'alenamento della ricezione venga condotto
principalmente in funzione dello spostamento, cosa che non vuol dire trascurare gli altri 4 punti, ma
che laddove reputo che un aspetto sia pit importante di un atro il tempo che gli dedico € maggiore.
Spieghero oltretutto il perché di molti errori della ricezione con un problema di spostamento e poi

dovro stabilire se cio che reputo la cosa pit importante o sia per tutti i giocatori, se hanno tutti un
problema di spostamento o c'e qualcuno che pur facendo bene gli spostamenti ha lo stesso dei

problemi. Perché ci sono giocatori velocissimi a spostarsi a muro ed in difesa che hanno comunque
dei problemi? Evidentemente, ameno con loro, il problema non sono gli spostamenti. Questo €
I'importante nel modo di ragionare; non ragionare in termini generali. E' assurdo dire: € solo cosi,

sempre e comungue, € la mia verita, il mio modo di vedere la pallavolo. Questo discorso non esiste.
Esiste conoscere molto il problema per poi sapere che cosa mi serve per ogni circostanza. lo,
personalmente, penso, a proposito della ricezione, che il problema nella stragrande maggioranza dei

cas siail bagher. Pero s pud anche pensare che sialo spostamento e ci sono grandi allenatori che la
pensano cosi, ma non e questo il problema. 1o ad esempio dico che per me che alleno la Nazionale il

problema non é trovare degli alenatori di club che la pensano diversamente, il problema per me é
trovare allenatori scarsi che dicono che magari la cosa piu importante € lo spostamento ma i loro
giocatori si spostano male. Questo € il guaio pit grosso. Dicono che qualcosa € importante ed i loro
giocatori non fanno bene nemmeno quello. Se invece trovo un alenatore che non la pensa come me
e che ritiene che lo spostamento sia la cosa pit importante, mentre io ritengo che siail bagher, mai

suoi giocatori quando arrivano in Nazionale si spostano benissimo per me non € un grosso problema,
perché intanto se s spostano benissimo ricevono benone di sicuro, e magari possiamo dare loro
qualcosa in piu facendo qualche correzione sul bagher. 1l problema & quando uno dice che la pensa
come 'Velasco' e poi il suo giocatore, quando arriva in Nazionale, il bagher lo fa male. Quella é
politica, € solo volere i seguaci, volere il consenso, ma non serve a nulla. C'é gente che la pensa
come me, ma che alena in modo orrendo; e alenatori che la pensano diversamente, ma sono
bravissimi. Evitiamo quindi le discussioni da bar su come la pensa |'uno o I'atro, perché l'importante
non € cosa s pensa, ma cosa s fa. 1o credo che ad essere piu importante sia il bagher perché
conosco molti giocatori che fanno bene solo il bagher ma che comunque ricevono bene mentre non
conosco assolutamente giocatori che fanno male il bagher e perd ricevono bene pur facendo bene le
altre cose. Ma domando a chi pensa che sia il bagher: com'e il bagher di ricezione? Secondo me il

bagher di ricezione non € come il bagher comune, cosi come il palleggio del palleggiatore non é
come il paleggio comune. |l paleggio del palleggiatore non pud essere fatto troppo davanti ala
fronte, atrimenti s vede quando questi palleggia dietro, € non pud essere eseguito nemmeno
stendendo sempre le braccia perché quando I'alzatore si evolve per non far vedere il gioco deve
palleggiare solo con i pols e le dita Il ricevitore, a sua volta, deve avere come caratteristica
principale una superficie di rimbalzo piu larga possibile. C'é scritto in tutti i manuali di pallavolo che
la presa nel bagher s ottiene attaccando i pollici. Ma € possibile avere una superficie di rimbalzo
larga tenendo gli avambracci davanti ed i pollici attaccati 'uno con I'altro? Com'e possibile ruotare
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gli avambracci mantenendo i pollici uniti? Come s organizzail bagher, a partire dagli avambracci o a
partire dalla presa? Per me s organizza a partire dagli avambracci. Gli avambracci devono essere
ruotati e le mani le prendiamo come possiamo, perché se non ruotiamo gli avambracci la pala
rimbalza solo sulle ossa, invece ruotandoli e staccando i pollici alarghiamo il piano di rimbalzo,
essendo in tal modo gli avambracci piu aperti. Neanche questa € una verita assoluta valida per tuitti,
tuttavia per la maggioranzalo €. Noi, ad alcuni giocatori, in Nazionale, abbiamo cambiato il bagher,
ottenendo dei risultati sorprendenti. L'abbiamo cambiato in Nazionale perché sullo spostamento s
trova un accordo piu generale; posso dire, infatti, che tutti ci lavorano bene, anche sg, talvolta, s
esagera, perché sembrerebbe che per ricevere occorrano spostamenti di molti metri, mentre in
ricezione gli spostamenti sono molto brevi. Spesso il problema dell'approccio non é tanto lo
spostamento quanto piuttosto capire dove va la palla. Molte volte si fanno esercizi di spostamento
con difficolta molto maggiore, invece di aumentare la difficolta nella valutazione della traiettoria. Se
spendo molto tempo per muovere i piedi, anche se ci sono molti giocatori che hanno bisogno di farlo
un‘ora al giorno poiché non li sanno muovere per niente (e non ne parliamo tra le ragazze), ignoro il
problemadi vedere dove valapala

Un errore che ho fatto anche io, per aumentare il carico nello spostamento, € stato proporre, per
molto tempo, quel tipo di esercizio dove il giocatore in ricezione fa uno spostamento in avanti e
I'altro gli batte dietro, per cui € necessario frenare e invertire la propria direzione. Poi perd mi sono
reso conto che quel'esercizio era piu facile della ricezione normale. Ma se era piu facile
quell'esercizio dove il carico era posto solo sulla questione fisica dello spostamento e non sullo
spostamento vincolato ala valutazione della palla, voleva dire che il vero problema della ricezione
non era lo spostamento ma la valutazione. Allora mi sono posto una domanda. Magli spostamenti in
ricezione sono poi cosi lunghi da dover curare la parte fisica cosi tanto? Quanti metri percorre nel
maschile uno che riceve, anche se il sistema di ricezione € a due? Quanti metri fa? Ne fa pochi.
Allora, anche se bisogna possedere una capacita di spostamento minima, il vero problema e sapere
dove va la pala nelle condizioni reai della battuta. E qui torniamo a tema della globdita; alla
situazione reale o ala situazione fittizia che devo allenare. lo, in quella occasione, che cosa ho fatto?
Dopo essermi posto quella domanda sono andato a rivedere acuni testi, qualcuno vecchio e
qualcuno nuovo, ed ho visto, per esempio, che nel testi degli americani dei piedi non s parlava
molto; dicevano che vanno spostati come se s stesse scivolando per terra, e comungue Vi
dedicavano poche righe. Allora mi sono chiesto perché gli americani, che sono stati i migliori
ricevitori che io abbia mai conosciuto personalmente, oltre Kondra, danno alo spostamento cosi
poca importanza? Come mai? E' una coincidenza, € solo una casualitd? Per capire il problema ho
riguardato i video e sono andato a rivedere Kiraly a Ravenna. Secondo me c'era una grande capacita
di anticipazione ed un bagher straordinario. Questa € solo una mia conclusione. Ognuno di voi puo
averne un'dtra. Insisto pit che atro sul come ragionare affrontando i problemi. Dal dove cominciare
e sul come procedere, e non solo avere uno schemino. Lo schema che invece dobbiamo farci & quale
sono le 5 cose? Qual e quella pit importante? Qual € quella pit importante per ciascun giocatore?
Perché, magari, un giocatore ha davvero il problema dello spostamento; possiede un buonissmo
bagher pero e troppo lento e troppo impacciato, ed alora, con lui, faremo del lavoro a parte sugli
spostamenti. Questo significa che sulle questioni di correzione tecnica non s devono alenare tutti |
giocatori alo stesso modo; non si devono fare 6 coppie, con tutti e 12 i giocatori che fanno mezzora
di spostamenti, quando magari 4 di quei giocatori non hanno nessun bisogno di alenare gli
spostamenti, mentre dovrebbero fare bagher contro il muro perché hanno un problema di bagher.
Quindi, mentre alcuni fanno bagher contro il muro, altri fanno spostamenti; lavoriamo per 15 minuti
la tecnica in maniera andlitica e poi facciamo battuta e ricezione, insistendo con i primi affinché
eseguano il bagher come lo facevano contro il muro, con gli atri perché s spostino come s
spostavano nell'esercizio analitico a coppie. Cosa vuol dire organizzare I'allenamento in questo
modo? Significa, partire dalla partita, scegliere, ad esempio, il cambio palla, e, del cambio palla, la
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ricezione. Prendere i 5 punti della ricezione e stabilire sia qual € il piu importante in generale, sia
qua é il piu importante per ogni giocatore, specificando chi ha problemi con ciascun punto. A
guesto punto organizzo il lavoro analitico lavorando, per 15 minuti, ognuno col suo problema, e poi

torno ad allenare ricezione e attacco come situazione di cambio pala. Seil problemail giorno dopo,
due giorni dopo sussiste, prendo nuovamente quella parte e la alleno sempre non in generae ma
stabilendo chi deve lavorare sullo spostamento, chi sul bagher, chi sulla valutazione della palla. Ad
esempio, chi ha problemi di valutazione della palla fara direttamente battuta e ricezione; né bagher
contro il muro, né solo spostamenti; va in campo, occupa lo spazio necessario, € mentre qualcuno
batte lui valuta. 1o mi metto li vicino ad ascoltare, e quel giocatore deve dire, sia quando riceve lui,
sia quando riceve il compagno, selapalaé corta o € lunga. Questo € un esercizio semplicissmo che
denuncia se chi riceve vauta bene o male. Tra di noi, quando facciamo ricezione a coppie, chi non
riceve deve chiamare la pala dicendo: corta, lunga oppure out. Alcuni nostri giocatori (Cantagalli

n.d.r.) che ricevono benissmo, chiamano maissmo, perché non hanno una buona capacita di
valutazione della palla; quando la giudicano per il compagno spesso sbagliano, dicono corta, ma non
€ corta, out quando e dentro; pero ricevono benissimo, hanno unatecnica di bagher, di spostamento,
etc., molto buona, pur non essendo bravi nella valutazione. Questo fatto lo scopri solo quando
chiamano la palla del compagno; se li vediamo ricevere sembra che vada tutto bene, ma non € vero;

la verita & che compensano una cosa con l'atra. Altri invece valutano benissmo, ma il loro bagher
non li sorregge, percio ricevono male. Allenare in questo modo significa prendere i punti che nel

gioco non vanno, lavorarli analiticamente, ma non troppo a lungo atrimenti viene meno la
concentrazione, oltre a non esserci il transfert necessario, per tornare, subito dopo, ala situazione
del gioco di sguadra da cui eravamo partiti. Quando torno ad allenare, nuovamente insieme,

ricezione ed attacco, utilizzo quel punti, che io chiamo parole chiave, e che gli americani chiamano
direttamente keys, pres singolarmente, nella situazione di gioco. Bisogna insistere e parlarne in piu
occasioni, per far s che, nella situazione di gioco, il giocatore si concentri completamente sulla sua
particolare chiave personae. Chi, ad esempio, come priorita ha il bagher deva pensare solo a quello,
anche a costo che qualche palla gli cada in terra perché non I'ha valutata bene. E' perd necessario che
tutto cio venga fatto nella situazione globale. Spero sia chiaro? Invece di lavorare 40 minuti

andliticamente, io lavoro analiticamente, ad esempio, il bagher, per 10-15 minuti, solo affinché il

giocatore capisca come va fatto o comunque o ripassi; subito dopo faccio battuta-ricezione-attacco,

dove lui deve pensare, in tutta questa situazione complessa, solo a come mettere le braccia in
ricezione. Questo modo di procedere che cosa ci permette? Fa si che la correzione sia immediata,

perché quando quel compito specifico riesco ad eseguirlo in una situazione globale di alenamento,

subito dopo lo realizzo in partita.

lo, ai miei giocatori, quando spesso mi rispondono: non ci riesco 0 non sono abituato, dico sempre
che organizzeremo una gita a Londra, in Inghilterra, con tutta la squadra, ed ognuno affittera una
macching; chi sopravvive continuera a giocare. Perché, se e solo una questione di abitudine, tutti gli
atri s ammazzano a primo incrocio; poiché devono girare a sinistra, il cambio € a destra, ed € un
casino mostruoso, quindi, essendo abituato a girare a destra, a primo incrocio mi ammazzo subito.

Perché, invece, la gente non s ammazza quando va in Inghilterra? Non s anmazza perché quando
affitta la macchina, ameno per 2 giorni, pensa solo a girare a sinistra. Non perché prima fa un
esercizio analitico per girare a sinistra; altrimenti dovrebbe partire una settimana prima per imparare
a guidare la macchina, poi cominciare le vacanze. Cosa accade invece nella realta? Uno prende la
macchina, paga con la carta di credito e va subito in strada. Ma com'é che ce la fa? Ce la fa perché
pensa ad una sola cosa. Se invece arriva qualcuno che s crede il furbo della situazione, e mentre
guida, tenendo la sinistra, parla con laragazza e le dice: guarda quel castello laggiu (come facciamo
in Italia), a primo incrocio magari non s ammazza perché non arrivano macchine, ma prima del

terzo incrocio s ammazza di sicuro; perché uno non pud girare a sinistra, se non € abituato, e
contemporaneamente chiacchierare con la ragazza e guardare un castello. Non ce la fa. Ce la fa
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invece a girare a sinistra, se pensa solo a quello. Allo stesso modo, io posso fare ricezione-alzata-
attacco e pensare solo alla posizione del piedi, solo a bagher, o solo alo spostamento. Questo che
cosa significa? Significa che il resto lo fard piu 0 meno bene. Un castello non lo vedro, magari sto
zitto 15 minuti, perd provo a fare tutto pensando ad una sola cosa. Questo accelera molto i tempi
d'apprendimento. 1o credo che trai motivi per cui molti mi chiedono come mai, i giocatori che vanno
in Nazionale, in poco tempo, fanno un salto di qualita, il primo sia che li scegliamo bene, perché, se
non scegli dei fuoriclasse, fai fatica a giocare contro il Brasile, in Brasile, e vincere unicamente
perché aleni bene (mentre a volte si vedono solo i difetti che hanno i giocatori e non il fatto che
siano dei fuoriclasse); in secondo luogo, credo che quel salto di qualita avvenga perché con questo
metodo di lavoro, lavorando cioe su poche cose e mettendole subito all'interno della situazione di
gioco, il tempo che s impiega per migliorare ogni cosa & molto piu breve. Dico questo dopo aver
fatto entrambe le esperienze, poiché, anch'io, non ho allenato sempre cosi. Alla Panini, ad esempio,

non alenavo in questo modo; allenavo in maniera sSimile, ma non esattamente cosi, e per migliorare
certe cose ci mettevo molto piu tempo di quanto ne impiego adesso. |l problema, ripeto, é riuscire a
lavorare in quel contesto garantendo che un giocatore pensi ai piedi mentre un atro a bagher. Se
qualcuno non ci riesce, esce per 10 minuti a lavorare, in modo andlitico, solo quel problema, poi o
reinseriamo nella situazione di gioco. Questa andata e ritorno tra I'analis e la situazione globale non
mi deve sfuggire, perché altrimenti in nome della globalita ognuno fa come gli pare; non c'e piu
correzione, non c'é piu anaisi tecnica, non c'é piu quel lavoro fine che vafatto sulla tecnica

Non e vero, ed insisto su questo, cio che viene detto vedendo un alenamento come il nostro, e cioé
che s alenasempre e solo il gioco di squadra. Qualcuno afferma che, siccomei nostri giocatori sono
di ato livello, noi, per questo, aleniamo sempre il gioco di squadra. Manon é cosi.

Talvolta noi facciamo prima riscaldamento, poi 20 minuti 0 mezzora di lavoro individuae, quindi

ricezione-attacco, subito dopo cambio palla, ed infine cambio palla di squadra; ma quello che non s

sa di un giocatore che s trova in ricezione, alenando il cambio palla, € che in abergo abbiamo
parlato affinché, per una settimana (e tutti i giorni glielo ricordo, e quando facciamo la solita
chiacchieratina prima dell'allenamento glielo ricordo ancora), Iui deve pensare solo ad allargare |

piedi, perché, ad esempio, li tiene troppo vicini e non riesce a fare I'affondo laterale. Questo non si

capisce dalla tribuna, perché ne abbiamo parlato con quel giocatore gia da prima. Cio vuol dire
utilizzare la chiave e farlo concentrare di piu. Se, per esempio in attacco, un giocatore non alza il

braccio (un errore tipico), che cosa facciamo? Innanzitutto prendiamo il giocatore e lo facciamo
schiacciare contro il muro, con il braccio ato, in modo corretto; questo perd non ci garantisce che
alzi il braccio anche in gioco. Alzare il braccio non dipende solo dalla propriocettivita che uno ha del
proprio braccio; riuscire ad alzare il braccio, schiacciando con i piedi aterra, non vuol dire riuscire a
farlo automaticamente anche in salto. Non é cosi facile ottenere il transfert, perché le condizioni

sono diverse, e cambiando le condizioni spesso cambia tutto. Molti giocatori non allungano il

braccio poiché hanno un problema di tempo con la palla, e non perché non sanno bene se il braccio
vada alungato o meno. Con i piedi per terra lo alungano e poi, satando, non lo alungano piu;
perché si mettono troppo sotto la palla, o shagliano il tempo, o perché vogliono tirare molto forte o
per atri motivi ancora. Quindi, oltre che ad attaccare contro il muro, che comungue spesso € utile, in
certi casi € meglio attaccare in salto con una palla azata bene e dire a giocatore di pensare solo ad
alzare il braccio, solo a quello; successivamente s passa a ricezione-attacco, sempre pensando solo
ad azare il braccio. L'unica preoccupazione deve essere quella; non se ti murano, non ti murano,
etc., solo alzare il braccio. Sempre a quel giocatore facciamo vedere anche il video con la
registrazione sia dell'allenamento che della partita. Guardiamo: hai il braccio alto o no? Si o no? S

guarda per avere un feedback. Se invece prima facciamo lavoro analitico e poi durante quello
generae non interveniamo piu, ossia correggiamo il giocatore solo nella situazione andlitica, € facile
capire perché, per tanti anni, la pallavolo é stato un gioco da giocarsi poco con i principianti.
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Si diceva che siccome giocando subito s fissano gli errori non é possibile giocare senza avere i
fondamentali a posto altrimenti s fissano gli errori.

Si dice anche che la pratica dimostra che sia cosi, cosicché, tutti noi, giocando a calcio, dovremmo
calciare con lapuntade piedi come quando eravamo bambini. Ma come mai non calciamo piu con la
punta del piede? Abbiamo avuto I'allenatore di calcio? lo no. Perché abbiamo cambiato il modo di
calciare rispetto a quando eravamo bambini? L'abbiamo fatto per imitazione, perché cosi andava
meglio, perchéil fratello piu grande faceva cosi, perché I'abbiamo visto in televisione.

La pallavolo sta cambiando completamente il suo rapporto con i giocatori perché sta diventando uno
sport popolare, e gli dlenatori che non cambieranno la loro mentalita, anche nel modo di parlare ai
loro giocatori, ¢ci andranno in contrasto, ed alora diranno che ai loro giocatori mancala mentalita.
Ma la mentalita manca proprio all'allenatore se continua a parlare ai giocatori come se la pallavolo
fosse una scienza difficile che loro non possono capire; mentre la pallavolo sta diventando sempre di
pit uno sport che i giocatori guardano e copiano; perché la vedono in televisione, perché vanno a
vedere le partite, perché c'é la World League, perché viene trasmessa su Telepiu 2, perché € in
diretta sulla RAI il sabato pomeriggio, etc..

Una delle mie conclusioni, che ho verificato anche nell'ultimo europeo, € che i fondamentali del
giocatori sono migliori qualitativamente del gioco espresso dalla maggior parte delle loro squadre e
non il contrario.

Perché questo? Perché nei fondamentali copiano, vedono, i professori insegnano bene; mentre il
gioco non e cosi buono. Spesso potrebbe essere molto meglio con quegli stessi fondamentali, ma
molte volte si attribuiscono ai fondamentali colpe di problemi che non sono loro. Molte volte & vero
anche il contrario, non vorrei che magari s dica che i fondamentali non sono importanti; perché lo
sono senz'altro. Perd dipende, perché oggi il gioco ha una ricchezza che i giovani vedono anche in
televisione.

L'allenatore della Nazionale Olandese mi raccontava che in Olanda hanno fatto una prova con dei
bambini da avviare alla pallavolo e la cosa che tutti provavano, quando sono arrivati ed anno avuto
una palla a disposizione, senza che nessuno dicesse nulla, € stata la battuta in salto. Provavano la
battuta in salto perché I'avevano vista in televisione. Dobbiamo, quindi, fare i conti anche con questa
nuova situazione.

E' dunque necessario partire dal gioco sia dal punto di vista della didattica che dal punto di vista
metodologico, per far vivere e capire i fondamentali e le tecniche come strumenti per giocare, nel
senso che al'interno del gioco esiste la situazione di ricezione-alzata attacco e non quella di ricezione
ed attacco in generale, quindi bisogna alenare ricezione-alzata-attacco; il gioco va visto in questo
modo e va proposto cosi ai giocatori. Le parti che non funzionano vanno corrette anche in modo
analitico, ma per reinserirle subito, appena possibile, al'interno della situazione rede.

Adesso facciamo un po’ di domande per vedere se quanto detto € chiaro, sul come s risolvono i
problemi in situazioni concrete.

D: In un gruppo di giovani, con un livello tecnico diverso tra i vari giocatori, dove qualcuno € piu
bravo e qualcun atro meno, come faccio a garantire una certa continuita e quantita di ripetizioni,
utilizzando il metodo globale, se la palla cade spesso, o non s controlla, etc.?

R: Innanzitutto dobbiamo stabilire di quale fase stiamo parlando. Se il problema ad esempio € il
cambio pala e se il livello @ molto basso, organizzo un esercizio in cui § attacca molto in banda.
Nelle giovanili, soprattutto nel femminile, la ricezione raramente arriva precisa ed il primo tempo, al
guale magari dedico un sacco di tempo, s fa solo ogni tanto, essendo possibile solo quando la palla
me la regalano in bagher e la posso appoggiare bene, ma non lo faccio praticamente mai dopo la
ricezione. Se, quindi, con la ricezione non s fa mai primo tempo, vuol dire che ancora non c'é un
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minimo di continuita per farlo. Nel frattempo con la ricezione alleno solo I'attacco di banda.
Mettiamo che io disponga una giocatrice in 4 ed unain 5, perché seiil livello non € molto alto non e
possibile scendere dalla prima linea per ricevere lungo ed allora avro bisogno di due giocatrici, una
pit lunga ed una piu corta. Quindi, un giocatore batte e I'altro gruppo sara disposto 2 in ricezione ed
1 ad alzare. Una battuta, una battuta etc. Se si deve battere, ricevere ed attaccare, ma non c'é
continuita, perche laricezione o la battuta non va, io mi metto nel centro del campo, con un cesto di
palloni, e quando la battuta € shagliata lancio una pala dove s riceve e s attacca; poi s batte di

nuovo. Se la battuta successiva non € ok butto un'altra palla, etc..

Se non s batte mai bene, I'esercizio analitico da scegliere ogni giorno per quella settimana sara la
battuta, altrimenti non s pud mettere in moto il sistema. Se io voglio alenare ricezione-alzata-
attacco ma non arriva mai la battuta, I'esperienza mi sta indicando che se voglio alenare laricezione
devo almeno riuscire a battere, cosi come se voglio alenare la difesa ho bisogno di saper attaccare

anche a coppie. Quindi € la redta ad indicarmi che cosa devo fare. Se voglio alenare la ricezione,
intanto faccio bagher contro il muro, etc., se perd non sanno battere, allora, tutti i giorni, faranno
10,15-20 minuti anditici solo di battuta affinché imparino a battere, poi nella fase di gioco devo
esserci sempre io con una palla per dare ritmo e continuita. Quando per esempio in Nazionae
alleniamo lafase di punto, dobbiamo fare 10 punti di contrattacco, dei quali quelli fatti a muro ed in
battuta vengono considerati solo mezzo punto: questo perché vogliamo insistere sul contrattacco,

sulla palla difesa e contrattaccata bene. Ma se noi, dopo che un giocatore sbaglia la battuta, 10
facciamo tornare indietro a battere il ritmo cala molto. Se chi batte magari € un battitore in sato e gli

altri spesso non ricevono bene, va a finire che alleniamo in condizioni troppo facili per realizzare un
punto diretto mentre |'accento € messo su muro e difesa. Se noi, invece, vogliamo che battano bene,

facciamo battere e poi lanciamo una palla solo da appoggiare a chi riceve, regalandola inoltre
quando il battitore shaglia, affinché il ritmo s mantenga alto a sufficienza. Anche se sbagliano molte
battute, non devo mettermi a battere direttamente io e poi a parte dedicare molto tempo solo ala
battuta. E' meglio una ed una; se chi batte sbaglia la butto ancora io, finché arriverd ad un livello
superiore dove ne butto poche perché battono sempre bene. Occorre fare una ed una perché questo
mi da il ritmo necessario. Se invece la battuta arriva, ma non Si riesce a ricevere per attaccare, che
cosa dovro fare tutti i giorni in quei 15-20 minuti di alenamento analitico, ad alto numero di

ripetizioni? Prima di tutto bagher contro il muro, che mi garantisce molte ripetizioni, sia frontale che
laterale, fino ad avere un buon controllo del gesto tecnico; subito dopo battuta e ricezione; tutto con
lo scopo di tornare a quell'esercizio della situazione reale di gioco. Ma e il gioco ad indicarmi cosa
devo fare. Lo stesso avverra con l'alzata qualora durante quell'esercizio I'alzata proprio non va.
Quindi, invece di prendere a priori una situazione qualsiasi per alenarla bisogna tornare ad insistere
su quella parte. Tornare, inteso non solo a parole, ma soprattutto affinché i giocatori vedano che non
riescono a fare un esercizio di gioco, perché manca il bagher, o il paleggio o la battuta. Devono
viverlo perché iniziano sempre da li: siccome non va allora prendo una parte e la lavoro, non che
finiscono li. 1l vedere il fondamentale o la tecnica come uno strumento per giocare, diviene qualcosa
che vivono in prima persona e non che diciamo noi. Di solito, invece, noi diciamo che siccome non
sappiamo ricevere alora non possiamo attaccare, ma lo diciamo e basta, poi nell'allenamento
partiamo direttamente dall'esercizio anditico ed alla fine c'e il grande obiettivo che € il gioco. Se
facciamo il contrario, lo vedono da soli che hanno bisogno di allenare la battuta; sentono che hanno
bisogno di imparare il bagher perché non riescono aricreare la situazione di ricezione-al zata-attacco.

Quindi, anche dal punto di vista motivazionale, soprattutto con i giovani, cosi facendo, se non

riusciamo a giocare, loro non possono lamentars e dire che s annoiano a fare lavoro analtico,

perché risulta evidente che non riusciamo nella situazione di gioco. E' chiaro che se poi, soprattutto
a liveli piu bass, come spesso s vede, ad esempio nell'Under 16 femminile, puntiamo tutto a
vincere con la battuta, ed aleniamo mezzora solo la battuta, perché tanto s vince con quella, e le
ragazzine battono anche in sato, non s riceve e non s gioca. Nell'Under 14 il problema é stato
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risolto con I'obbligo della battuta da sotto, in Under 16 invece s torna a battere da sopra e non s
gioca piu: s fa battuta forte punto o battuta fuori. Vinciamo le partite ma il livello, € quello che
vediamo ed anche con i maschi troviamo spesso lo stesso problema. In ricezione, il metodo da
utilizzare & buttare sempre una seconda pala; in difesa invece € ancora piu facile, perché appena
cade una palla devo buttarne subito una simile.

Per quanto riguarda la correzione, oltre a prendere una parte e alenarlain modo analitico, in tutti gli
esercizi € sempre possibile, quando un giocatore commette un errore, hon correggere solo con la
parola ma anche con la pratica. Bisogna ridare subito la possibilita di fare bene. Bisogna fare un po’
come il palleggiatore che quando un attaccante shaglia gli rida subito la palla affinché rientri in
partita. Dobbiamo fare cosi anche noi. Se ad esempio un giocatore shaglia la ricezione, gli lancio
subito una palla simile o faccio ribattere finché non riceve bene; appena fa bene interrompo la
correzione e ricominciamo come prima. Se un'alzata non e buona, ad esempio é staccata, rilancio a
quel giocatore una palla nelle stesse condizioni, se la ricezione era sui 4 metri ed il palleggiatore s
trovava vicino la rete, s rimette vicino la rete ed io gli mando la palla nuovamente sui 4 metri, fin
quando non aza bene; non che rimane sui 4 metri, atrimenti la situazione non € tale e quae dla
precedente. Rialza, lasciamo cadere la palla e continuiamo a giocare. Se chi ha attaccato la
precedente palla staccata I'ha tirata fuori, faccio una doppia correzione. Una a chi ha alzato perché
alzi bene, dopo di che lo faccio azare male apposta affinché quello chi ha attaccato non attacchi
fuori, anche se l'azata non & buona. Ma questo lo faccio subito, e deve essere una costante: c'e
errore allora ripetiamo, una volta, due volte, tre volte a seconda della gravita, del tipo di giocatore,
del ritmo dell'allenamento. Seiil ritmo & buono mi posso permettere magari di fare 3 ripetizioni e non
1, se il ritmo gia s spezza spesso ne fard solo 1. Ma la pressione del gruppo che aspetta che un
giocatore ripeta bene per continuare a giocare vale di piu di ogni urlo, ma soprattutto il feedback e
immediato ed il feedback € I'elemento decisivo nell'apprendimento. Per chi non lo sa il feedback ¢ il
messaggio che mi arriva dopo aver compiuto una certa azione avvertendomi se ho fatto bene oppure
ho fatto male. Se compio bene un'azione il messaggio di ritorno € positivo, ho fatto punto, latal cosa
e andata a buon fine, la palla € andata dove volevo; quando il feedback € positivo io devo rinforzarlo
attraverso i filmati, attraverso degli incoraggiamenti, confermando quando uno ha fatto bene; mentre
spesso gli alenatori solo per essere esigenti non lo fanno € parlano solo quando i giocatori fanno
male qualcosa, solo alora. Invece quando il giocatore fa bene bisogna dirgli: bravo, cosi s fa, il

bagher cosi s fa, ed alora lui sa che cosi va bene e ripete cosi, ma non solo per una questione

motivazionale, ha la sensazione fresca, propriocettiva, perché lo ha appena fatto e s ricorda
benissimo quali movimenti, che angoli hanno adoperato i suoi segmenti etc., e quindi lo ripete cosi.

Non bisogna criticare a parole, ma che ripeta, che s osservi nel video per vedere che cosa non va
bene e se davvero il feedback e negativo, perché I'attacco va fuori, perché la palla non va dove
voglio. Bisogna subito ripetere, non alla fine dell'alenamento, non come in quegli alenamenti dove
S susseguono schiacciata fuori, palla per terra, etc., e I'alenatore non dice niente o s arrabbia, ma
praticamente non succede niente. Se I'attacco va fuori quel giocatore deve attaccare di nuovo, se fa
bene continuiamo, atrimenti attacca ancora. Se non c'e€ punteggio proseguiamo nell'azione,
altrimenti continuiamo da dove avevamo interrotto per ripetere. Ci vuole anche in questo caso
I'allenatore pronto ad intervenire con i palloni.

D: Quando l'interesse dell'allenamento e rivolto maggiormente verso I'impegno fisico piuttosto che
tecnico, come ci dobbiamo comportare per evitare un'eccessiva frammentazione del compito che va
a scapito del lavoro organico?
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R: Riguardo a metodi di preparazione fisica e tecnica dobbiamo fare delle scelte precise, ossia mai
subordinare la tecnica ad esigenze di tipo fisiologico. Se lo faccio devo essere consapevole che non
sto allenando la tecnica, mala uso perché tanto € meglio palleggiare piuttosto che correre e basta. Se
alleno la tecnica le subordino le leggi della fisiologia. Noi, ad esempio, praticamente tutti i giorni,
invece della corsetta di riscaldamento facciamo palleggio da 1 a 4 e da 5 a 2, cambiando di
posizione, cioé correndo nel posto dove valapalla, agruppi di 3; riscaldiamo cosi. Un po’ di lavoro
organico c'e, pero lo utilizziamo di pitu come riscaldamento. Abbiamo usato questo esercizio anche
come lavoro aerobico, facendolo per piu tempo, e pur sapendo benissimo che € meglio fare 10 x 10,
facciamo delle scelte. Che cosa € piu importante, lavorare esattamente sulla soglia, rispettando le
ripetizioni, la distanza, il ritmo, etc., oppure fare un lavoro meno efficiente, meno preciso, ma che
intanto ci faccia palleggiare bene? E' una scelta. In alcuni casi abbiamo fatto una scelta mentre in altri
ne abbiamo fatta un'altra. Dobbiamo dare la priorita ad una o al'atra, con chiarezza. E' difficile avere
pit obbiettivi in comune. Noi abbiamo fatto alcune esperienze, con il cardiofrequenzimetro e la
misurazione dell'acido lattico, durante alcuni esercizi di tecnica, ma ci vuole una tecnica ad ato
livello. Noi riusciamo a farlo; facciamo 3, 4 esercizi dove praticamente i giocatori lavorano sulla
soglia. Facciamo attacco e difesa a coppie, 3 palle consecutive a testa, con 4 o 5 collaboratori pronti
con i paloni in mano, essendo il loro aiuto un aspetto decisivo che spesso un club non pud
permettersi, cosicché non appena cade una palla ne lanciamo subito un'dtra, ed il lavoro misurato
col cardiofrequenzimetro € praticamente sulla soglia, ad eccezione di qualche giocatore, con
particolari caratteristiche organiche, che ne rimane a di sotto, e che tanto non ha quel problema.
Tuttavia se non s ha un livello tecnico altissmo e non s hanno i collaboratori con la palla é difficile
raggiungere le due finalita. 1o, personamente, nell'impegno organico, con le squadre che non sono
ad ato livello, non sacrificherei un minuto della tecnica; farel cose a di fuori della palestra, o nel
periodo estivo, main palestra opterei solo per il lavoro con la palla, creando un buon ritmo, che per
quel livello di gioco é piu che sufficiente

D: Fino a che punto conviene specializzare, costringendo magari i giocatori ad esperienze deprimenti
come lo € per taluni laricezione?

R: Le esperienze deprimenti, frustranti lo sono comunque, quindi s dovrebbe solo evitare che
divengano tali, insegnando atutti, ad esempio, il bagher.

lo credo che s debba speciaizzare in quanto non s puo far fare tutto, perd non si pud neanche
specializzare tutto. Perché, secondo me, la ricezione € tanto importante? Soprattutto perché non e
vero che s pud giocare con due ricevitori e basta; con la battuta in salto ricevono tutti; quindi la
lettura di una palla che proviene dall'atra parte del campo, floating od in salto che sia, € un problema
di tutti i giocatori e non pit solo degli specialisti. Cosa fare perché la ricezione non sia frustrante?
Bisogna insistere ad insegnare il bagher, poiché se affido ad un giocatore una zona del campo non
tanto grande, come quando s riceve in 4, o in 3 come fanno le donne, se questi sa fare il bagher
riceve. Ma che cosa sto insegnando se non insegno il bagher? Debbo insegnare il bagher e I'attacco
perché con quelli posso giocare, e gioco anche se a muro salto male. Insegnare I'attacco e il muro,
trascurando il bagher, secondo me, € una scelta shagliata, perché il bagher lo utilizzo non solo per
ricevere, ma anche per difendere, per azare e per appoggiare. Il bagher quindi deve avere molta
prioritd, soprattutto con i giocatori piu ati, che fanno piu fatica. Molti giocatori, anche in serie A,
faticano ad inserirs ad alto livello proprio perché hanno mancanze di quel tipo. Ad esempio, un
centrale che non riceve la battuta in salto fa molta fatica ad emergere. Sempre piu sara cos, perché la
tendenza, anche grazie ale nuove regole di gioco, e facilitare la fase di punto, quindi la battuta. Gia
attraverso il fatto che il battitore puo spostarsi lungo tutti i nove metri dellalinea di fondo, si cercaliil
ricevitore piu debole e s bombarda, poi c'é la battutain salto floating che si sta sviluppando, oppure
s puo fintare di battere in salto per battere floating sul centrale che non riceve floating ma che s fa
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avanti per ricevere la battuta in salto. La ricezione, quindi, € un problema che va affrontato sin
dall'inizio e proprio per questo e meglio non specializzare subito questo aspetto. La proposta che é
stata fatta per il settore giovanile, determina delle scelte progressive: in Under 14 s evita la battuta
floating eseguita sopra la spalla affinché la difficolta sia minore, e la tecnica di bagher in ricezione s
possa dlenare con tranquillita, poiché la battuta non e difficilissma; in Under 16, s comincia con la
battuta normale, ma almeno dopo aver gia fatto tutti qualcosain Under 14. Se un giocatore comincia
a giocare in Under 16 & un problema, ed infatti una delle proposte che stiamo discutendo é di

sgonfiare la palla, affinché siapiu lenta, giaa vaglio nel Congresso di Atlanta, da approvare forse nel
98; che tuttavia mi trova un po’ scettico, per il fatto che se s sgonfia la palla s facilita oltre ala
difesa anche laricezione, quindi quello che s guadagna da una parte s perde dall'dtra; comunque sia
€ una proposta da studiare, perché non e detto che non sia un bene sgonfiare la palla da 0,45 a 0,30
di pressione, rendendola intermedia tra |'attuale e quella del beach (quella di beachvolley € 0,20). Per

facilitare laricezione s potrebbe pensare di utilizzare subito in Under 16 questo tipo di palla, oppure
una palatipo quella del beach (0,20-0,25). L'unico problema € la misurazione, da parte degli arbitri,

con il manometro. Quindi se faccio una progressione: in Under 14 non s puo battere dall'adto; in

Under 16 e possibile ma con la palla pit sgonfia, molto piu facile da controllare; determino piu difesa
e continuita di gioco, che sono il problema maggiore del livelli pit bassi, non solo per il divertimento
che ne consegue, ma anche per |a ricchezza tecnico-tattica che determinail fatto che la palla rimanga
per piu tempo in gioco invece di cadere subito. In Under 18 infine s gioca con la stessa pala
utilizzata in serie A. Che la pala venga sgonfiata per le giovanili e le categorie piu basse sara
senz' atro un vantaggio, per I'alto livello internazionale non ne sono sicuro in quanto potrebbe
portare le squadre a battere solo in salto, di potenza, poiché la floating sarebbe troppo facile da
ricevere. Quindi mentre da un lato diverra piu facile difendere, dall'adtro lo sara anche ricevere e
quindi i giocatori come Kiraly e Berzins non esisteranno piu; ci saranno solo animaloni visto che
tanto ricevono tutti, Zorzi e Negrao giocherebbero in ricezione, e sempre di piu la pallavolo

diverrebbe uno sport di potenza. E' quindi una proposta da studiare con cura. Tuttavia per i livelli

pitl bass credo che sia una buonaidea. C'é uno studio, atal proposito, dei giappones sul rimbalzo e
la velocita della palla a seconda della pressione interna a cui € gonfiata; la differenza con I'attuale
pressione a 0,30 e gia notevole, ossiala palla rimbalza molto meno ed é piu lenta.

D: Manon s alungatroppo la partita con una palla pit sgonfia che rimane molto in gioco?

R. No, perché il problema della durata della partita non si deve tanto a tempo che la palarimanein
aria, quanto piuttosto alla quantita di cambi palla. Le partite del femminile, infatti, anche se la palla
rimane per piu tempo in aria durano di meno che nel maschile. Quello che fa durare le partite € la
facilita del cambio palla, poiché e li che s allunga il set. L'dtro giorno un set della partita Sidey-
Daytona, finito 15 a 5, & durato 35 minuti per il succeders interminabile dei cambi palla. Nel

femminile invece, dove e piu facile fare il punto, la partita dura di meno anche se le azioni, in genere,

sono pit lunghe. C'é anche chi propone di tornare a giocare 2 su 3 in serie A, perché una partita di

serie A € uno spettacolo troppo lungo, anche per i problemi che comporta nei tempi televisivi.
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